ORDEN POUR LE MERITE
FUR WISSENSCHAFTEN UND KUNSTE



Ubergabe des Ordenszeichens durch den Ordenskanzler
PERCY ERNST SCHRAMM an

HERRN OTTO KLEMPERER

in der Deutschen Botschaft, Bern, 22. September 1967

Der Ordenskanzler dankte zundchst dem Botschafter Dr. Buch,
dali er als Vertreter des Protektors — wie bereits im Falle von
Herrn Emil Staiger — die Uberga be der Ordenszeichen vor-
bereitet und auller den neuen Mitgliedern auch deren An-
gehorige und Freunde eingeladen habe (von den in der Schweiz
ansassigen Mitgliedern des Ordens konnten leider nur die
Herren Carl J. Burckhardt und Emil Staiger anwesend sein).

Er skizzierte dann kurz die Geschichte des Ordens »Pour le
mérite fiir Wissenschaften und Kiinste« sowie seines Ordens-
zeichens und fuhr dann fort:

»Wir sind zusammengekommen, um zwei Manner zu ehren,
bei deren Nennung ich auf Titel und Epitheta ornantia ver-
zichten darf, da sie in der Welt nicht durch diese, sondern
durch ihre Namen etwas gelten :

Otto Klemperer und
Carl Zuckmayer.

Die beiden neuen Mitglieder unseres Kapitels haben das ge-
meinsam, dal3 sie von dem gestiirzten Regime gemein be-
handelt wurden und gezwungen waren, ins Ausland zu gehen.
Sie haben auch das gemeinsam, dal3 sie nicht - was voll und
ganz begreifbar wire - mit Deutschland gebrochen haben:
beide bekennen sich vielmehr trotz der gemachten Erfahrun-
gen zur deutschen Kultur und wirken weiter fiir sie.

DaB Otto Klemperer und Carl Zuckmayer es vermocht haben,
iiber das Geschehene hinweg den Weg zuriickzufinden, hat
unsere Hochachtung fiir sie vermehrt; aber dieses Faktum
war —1ich mul3 das mit Nachdruck unterstreichen —nicht der
AnlaB, sie zuzuwédhlen. Unser Kapitel kann nicht geschehenes
Unrecht verkleinern oder umbhiillen; unsere Aufgabe ist es
vielmehr, ungeachtet aller personlichen Vorziige, die der Ein-
zelne aufweist, ungeachtet des Schicksals, das ihm auferlegt
worden 1st, aus allen Bereichen des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Lebens die auszuwahlen, die wir aufgrund ihrer



Leistungen fiir reprasentative Vertreter des deutschen Geistes-
lebens ansehen. Weshalb wir die beiden Zuwahlen vollzogen,
sel begriindet.

1.
Alter und Alphabet rdumen Herrn Otto Klemperer den Vor-
tritt ein. Es fallt Thnen, Verehrter, das Ordenszeichen zu, das
Wieland Wagner empfing, als er bereits im Krankenhaus lag.
Wir gaben uns noch der Hoffnung hin, er werde genesen und
wir konnten dann in Bayreuth ein frohes Fest im Kreis der
Verwandten und Freunde begehen —es kam nicht mehr dazu.
Vor Wieland Wagners Namen ist auf der Riickseite des Ordens-
zeichens, das bereits Thren Namen aufweist, der Paul Hindemiths
eingraviert, der sich in unserem Kreise wohlgefiihlt hat
und dessen Andenken wir in unseren Herzen bewahren. Ich
nehme an, da3 diese »Abstammung« —wenn ich so sagen
darf —Ihnen das Ordenszeichen wert und vertraut machen
wird. Ich fiige hinzu, dal wir bei unserer Zuwahl dariiber
informiert waren, welche Hochschédtzung Ihnen gerade Wie-
land Wagner entgegengebracht hat: dieses Wissen bestédrkte
uns in unserem Entschlul3.
Gern wire Carl Orff, der andere Musiker in unserem Kreise,
zu Threr Ehrung heriibergekommen. Aber eine Urauffithrung
zwang 1hn, nach Athen zu reisen. Doch iibergab er mir eine Lau-
datio, die Herr Emil Staiger in seinem Namen verlesen wird« :

Laudatio fiir Otto Klemperer vertalst von Carl Orff

»Otto Klemperer, der jetzt im 83. Lebensjahr in den Kreis der
Trager des Ordens »Pour le mérite« aufgenommen wird, ist
eine singuldre Gestalt unter den Musikerpersonlichkeiten
unserer Epoche.

Was seiner Kunst als Dirigent von musikalischen Meister-
werken der verschiedensten Stile von jeher den Charakter gab,
ist noch heute im Stadium einer begnadeten Altersreife un-
verwechselbares Kennzeichen von Klemperers Tun : das Werk
wird transparent und véllig gegenwirtig in einer Wiedergabe,
die sublime Einfachheit mit geistigem Feuer verbindet und
auf jeden Anflug von vordergriindiger Selbstdarstellung ver-
zichtet.

Wie Otto Klemperer heute in seinem hohen Alter offen bleibt
fiir das Zeugnis echter Berufung bei jungen Interpreten und
Komponisten, so empfindet eine der groBen Musik wirklich
zugewandte Jugend Klemperers Musizieren als ihr geméB, sei
es bel den selten gewordenen Begegnungen in den Konzert-
sdlen oder angesichts der begliickenden Fiille von dokumen-
tarisch festgehaltenen Aufnahmen mit jenem Loondoner Or-



chester, das 1thn auf Lebenszeit zu seinem Chefdirigenten
wihlte.

Dem jungen Klemperer, der in Breslau geboren, in Hamburg
aufgewachsen, in Frankfurt und Berlin ausgebildet war, gab
eine Empfehlung von der Hand Gustav Mahlers den Adelsbrief
des berufenen Dirigenten.

Eine Serie von Offenbach-Auffithrungen unter Max Rein-
hardts Regie bedeutete Klemperers Début in Berlin, wo dann
spater die schon legenddren vier Jahre an der Kroll-Oper seit
1927 zur Verwirklichung von Klemperers Vorstellung einer
vom bequemen Schlendrian befreiten, den notwendigen Man-
geln des iiberkommenen Repertoire-Theaters enthobenen
Opernkunst fiihrten.

Hier war die eigentliche Keimzelle des neuen Musiktheaters,
deren Ausstrahlungen bis heute zu verfolgen sind. Die Erneue-
rung der Bayreuther Szene durch die Wagner-Enkel wire
ohne das Vorbild der Krolloper kaum denkbar, und man kénnte
sich ohne Stilbruch die damalige Auffithrung des »Fliegenden
Holldanders« unter Klemperer mit Jiirgen Fehlings Regie und
Ewald Diilbergs Bithnenbildern und Kostiimen in das heutige
Bayreuth transplantiert kaum vorstellen.

Klemperers Krolloper, iiber die erst jetzt mit Hilfe der Berliner
Akademie der Kiinste eine umfassende Dokumentation ent-
steht, war ein echtes Zentrum des geistigen Berlin. In den
Premieren konnte man dem damaligen Nuntius Eugenio Pacelli
ebenso begegnen wie Bert Brecht, Albert Einstein, Artur
Schnabel, Arnold Schonberg, Walter Gropius, Thomas Mann
oder Ernst Bloch.

Die Freundschaft mit Philosophen mag als Signum von Klempe-
rers Personlichkeit genannt sein: was Bloch in Berlin, waren
ithm vorher in K6ln Max Scheler und Helmut Plessner, in
StraBburg Georg Simmel gewesen.

Wie Vorboten kommenden Unbheils stellen sich heute dem
historischen Riickblick jene entwiirdigenden Kampfe um die
Existenz der Krolloper dar, die 1931 zur SchlieBung des Insti-
tuts fithrten, obwohl Klemperer vor dem PreuBlischen Landtag
und schlieBlich vor Gericht um den Bestand seiner Opernidee
kampfte.

Die Verteufelung dieses Mannes, der sich selbst einmal einen
»konservativen Revolutionédr« genannt hat, durch Vorkdamp-
fer des Ungeists, hatte schon begonnen, als ihm vom Reichs-
prasidenten die Goethe-Medaille verliehen wurde, hochste
Auszeichnung der Weimarer Republik fiir kulturelle Leistun-
gen. Kurze Zeit darauf multe Klemperer Berlin verlassen und
in die erzwungene Emigration gehen. Das erscheint als ein

fir die Hohen und Tiefen auf Klemperers Schicksalsweg sym-



bolischer Kontrast.

Unbegreiflich ist die diesem Manne geschenkte Regenerations-
kraft, wahrhaft Triumph des Geistes tiber Schicksalsschlige
und korperliche Leiden.

Aus Amerika ist Otto Klemperer ldngst zuriickgekehrt, in
Deutschland stets begeistert gefeierter Gast, im Londoner
Musikleben durch die Bindung an sein Orchester heimisch ge-
worden, am Zirichsee zu Hause, wie einst nach der Riickkehr
auch Thomas Mann, der mit dichterischer Hellsicht einen
Wesenszug der Kunst von Otto Klemperer bezeichnet, wenn
er ihn in seinem Dr. Faustus-Roman als Dirigenten von
Adrian Leverkiihns »Apokalypse« nennt.«

Nachdem Herrn Otto Klemperer das Ordenszeichen umgehingt
worden war, dankte er mit folgenden, von ihm vorbereiteten
Worten:

»Sehr verehrte Damen und Herren!

Ich will nicht mit Bescheidenheit kokettieren, sondern Ihnen
einfach sagen: Ich freue mich sehr iiber die hohe Ehre, die

mir durch den Kanzler und alle Mitglieder des Ordens Pour le
mérite zu Teil wird.

Ich méchte mich kurz iiber den allgemeinen Zustand der
Musik auslassen. Sie wissen alle, dal3 die Kunst sich in einer
Krise befindet. Die Avantgardisten fiihlen sich vom Publikum
nicht verstanden ; die LLauen und Mediokren hassen die Avant-
gardisten, gelangen aber zu den hochsten Stellungen. Man

hat mir oft vorgeworfen, da3 ich nicht 6ffentlich gegen die
Avantgardisten in der Musik, die mir in den letzten Jahren
zum Teil fremd sind, auftrete. Ich habe es nicht getan und
werde es auch nicht tun. Denn diese neue Generation will die
Entwicklung, wie wir sie doch auch wollen. Die groBen Namen
wie Schonberg und Strawinsky rechne ich nicht dazu : sie sind
ja heute beinahe Klassiker. Ich meine zum Beispiel Pierre
Boulez und Stockhausen. Ich kann nicht sagen, da3 mir diese
Werke immer gefallen, aber trotzdem - ihr Ernst iiberzeugt
mich. Mit anderen Worten, die ganze Richtung pal3t mir.

Ich muB an die Vergangenheit denken. Um die Mitte des

19. Jahrhunderts erschien ein Pamphlet gegen die damalige
neudeutsche Richtung in der Musik. Diese Schrift war von
ehrenwerten, aber unbedeutenden Musikern unterzeichnet
(miBverstindlicherweise leider auch von Johannes Brahm:s).
Diese sogenannte ,,neudeutsche Richtung® bestand aus Wagner,



Liszt und Berlioz. Und die Zeit? Die bis heute gehende Zeit
hat den Neutonern Recht gegeben; sie behielten das Feld. Es
wird wohl kaum einen Musiker geben, der nicht irgendwie
und irgendwann von Wagner beeinflullt war. Erleben wir
nicht heute genau dasselbe? Mahler, der Freund der Tonalitét,
sagte vom zweiten Schonberg-Quartett: >Warum komponiere
ich eigentlich, wenn dies die Zukunft der Musik ist!< Trotzdem
unterstiitzte er Schonberg mit Rat und Tat. Er soll in den
letzten Tagen gesagt haben : >Wer wird fiir Schonberg sorgen,
wenn ich nicht mehr bin?<

Diese auch meine Haltung wollte ich einmal klar aussprechen.
In diesem Sinne lobe ich die echte Kunst zu allen Zeiten.«



