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I11. UBER DIE PFLICHT ZUM UNGEHORSAM

GEGENUBER DEM STAAT



PETER VON MATT

»NEIN, EINE GRENZE HAT TYRANNENMACHT ...«

SCHILLERS VERHERRLICHUNG DES WIDER-
STANDSRECHTS UND DIE SELBSTZENSUR DES
TEXTES FUR DIE BERLINER AUFFUHRUNG

Schiller war vom Aufstand fasziniert, von Komplotten jeder Art. Ver-
schworungen hatten fiir ihn eine Magie, die aller rationalen Uberle-
gung vorauslag. Der Bearbeitung durch den Kiinstler aber bot das
dramatische, politische und philosophische Potential verschlagener
Konspirationen unerschépfliche Méglichkeiten. Am Ende steckte er
seinen politischen Rebellions-Geschichten meistens die Fahne der
»Freiheit« auf; denn »Freiheit«, in allen denkbaren Bedeutungen
des Wortes, war und blieb seine Lebensparole. Am Anfang jedoch
stand immer die kreatiirliche Lust an weitldufigen Intrigen, und be-
rauschen konnte er sich schon am bloBen Klang des Wortes »Frei-
heit«.

Es ist eine attraktive, aber nicht zu beantwortende Frage, ob der re-
volutiondre Zeitgeist, der Europa und Amerika in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts durchpulste, den jungen Schwaben ansteckte
oder ob, umgekehrt, der von Phantasien des politischen Aufstands
besessene junge Schwabe ein Jahrhundert vorfand, das der literari-
schen Umsetzung dieses seines personlichen Traummaterials ent-
gegenfieberte. Hier steckt ein altes Problem der kiinstlerischen
Kreativitdt: kann sich die schopferische Kraft eines einzelnen in
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jeder Zeit verwirklichen, oder ermdéglicht erst der Zusammenklang
von privater Phantasie und Zeitgeist ein Genie, das ein halbes Jahr-
hundert spéter gar nicht mehr produktionsfahig ware? Schiller, der
nach 1780 zum drohnenden Sprachrohr der Epoche wurde, wire er
um 1900 sprachlos geblieben?

1776 erklédrten sich die Vereinigten Staaten fiir unabhéngig und legiti-
mierten ihre Revolution mit der feierlichen Deklaration der Men-
schenrechte, die sich auf »the Laws of Nature and of Nature’s God«
beriefen, auf »die Gesetze der Natur und ihres Gottes«. 13 Jahre spater,
1789, begann in Paris die Franzosische Revolution, die sich ebenfalls
durch eine Erkldarung der Menschenrechte 6ffentlich legitimierte, her-
geleitet aus den »natiirlichen, unveranderlichen und heiligen Rechten
des Menschen« — »les droits naturels, inaliénables et sacrés de
I'Homme«. Diese Erkliarung geschah ausdriicklich »en présence et
sous les auspices de I'ftre supréme« — »in Gegenwart und unter der
Schirmherrschaft des Hochsten Wesens«. Die Basis der neuen Frei-
heit, welche das Feudalsystem beseitigte, war also auf beiden Seiten
des Atlantiks einerseits das reine Naturrecht, andererseits dessen be-
hutsame theologische Abstiitzung. Die Franzosen vermieden allerdings
das Wort Gott, Dieu; sie setzten dafiir das Hochste Wesen, I'fitre su-
préme, unter dem sich jeder denken konnte, was er wollte. Die Ameri-
kaner, die mit der Kirche weniger Probleme hatten als die Franzosen,
behalfen sich mit dem leicht schillernden Ausdruck Nature’s God.
Diese theologische Nuance in den grundlegenden Erklarungen der
Menschenrechte ist mehr als eine historische Kuriositdt. Zum Na-
turrecht, so kompliziert dessen Geschichte auch ist, gehort seit je der
polemische Akzent gegeniiber dem gesetzten, dem bestehenden,
dem positiven Recht. Jedes gesetzte Recht bedarf einer héheren In-
stanz, vor der es sich rechtfertigen und als nicht willkiirlich bewei-
sen mul3. Als diese Instanz prasentiert sich am iiberzeugendsten ein
Naturrecht, das per definitionem immer und tiberall gilt. Nur wéchst
dieses Naturrecht nun auch nicht einfach auf den Baumen. Es wird
zwar als vorgegeben begriffen, mull aber dennoch von Menschen
formuliert werden. Das ist ein klares Paradox. In unserer Gegenwart

konnen wir es studieren an den Debatten um die Praambeln neuer
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Verfassungen, sei es auf nationaler Ebene, auf Landerebene oder auf
europdischer Ebene. In den Entwiirfen zu diesen Praambeln wird
stets nach der Benennung einer Instanz gesucht, vor der sich das
positive Recht zu rechtfertigen hat und von der aus es gegebenen-
falls in Zweifel gezogen werden kann. Dabei dreht sich die Diskus-
sion auch heute noch einerseits um Prinzipien des Naturrechts resp.
der Menschenrechte, andererseits um eine eventuelle Berufung auf
Gott, die sogenannte Invocatio Dei. Beide, Gott und die Menschen-
rechte, sind keine empirisch gesicherten GréBen im Sinne der Na-
turwissenschaften, sondern miissen geglaubt und gewollt sein.

Friedrich Schiller hatte die zwei Revolutionen begeistert begriif3t.
DaB die franzosische sich schon bald in eine Orgie 6ffentlicher Hin-
richtungen verwandelte, erschiitterte ihn griindlich. 13 Jahre nach
dem Sturm auf die Bastille unternahm er daher ein politikwissen-
schaftliches Experiment. Im Schauspiel »Wilhelm Tell« wollte er
das Modell einer vernunftgelenkten, schlechthin legitimen Revolu-
tion aufstellen und unter das deutsche Volk bringen. Dazu bediente
er sich des Sagenmaterials der Schweizer Chroniken, die in der Re-
naissance entstanden waren und in denen die Griindungsgeschichte
der Schweiz im nachhinein mit viel Phantasie, Erfindungskraft und
propagandistischem Aufwand geschildert wurde. Was Schiller am
Stoff faszinierte, war einmal mehr das groBe Komplott, die Ver-
schworung, die diesmal ihren Hohepunkt in einer nichtlichen
Schwurszene in freier Natur fand. Die Story um den Schiitzen Tell,
eine Art von alpinem Western, flocht er geschickt um die Verschwo-
rungsgeschichte herum, hielt die beiden Handlungsstréange aber ge-
trennt. Der Gemsjédger Tell blieb ein unpolitischer Einzelganger, der
am Komplott keinen Anteil nahm. Seine Tat war die Selbstverteidi-
gung eines bedrohten Einzelnen. So konnte Schiller den Tyrannen-
mord mit allen entsprechenden Biihneneffekten vorfithren, ohne
daB3 das blutige Attentat zu einem Programmpunkt der demokrati-
schen Modellrevolution wurde. Diese Modellrevolution gipfelte im
Stiick denn auch nicht im kollektiven Revolutionshandeln, sondern
im reinen Akt der Verschwérung, im gemeinsamen Schwur der
Volksvertreter auf der versteckten Wiese am See. Mit einem raffi-
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nierten Trick lagerte Schiller also das Skandalon der revolutionédren
Tat aus der Verschworung aus — im Unterschied etwa zu Shake-
speares »Julius Cdsar«, wo die Verschworer beides planen und durch-
fithren, die Wiederherstellung der Volksherrschaft und die Ermor-
dung des Herrschers. Dal} sich in der unmittelbaren Wirkung des
Stiicks die ErschieBung des Reichsvogts Gessler fiir das Publikum
dann doch mit der Verschworung verquickte, ist eine andere Sache,
und daB3 Schiller nichts dagegen hatte, auch.

Da es dem Autor nicht um die Geschichte der Schweiz im 13. Jahr-
hundert ging, sondern um das Studium der Bedingungen einer mo-
dernen Revolution, muBte er den offenen Widerstand gegen die real
existierende politische Ordnung in seinem Stiick zugleich vorfiihren
und rechtfertigen. Den positiven Gesetzen des Reichsvogts gegen-
tiber mullte eine hohere Instanz sichtbar werden, die jene Gesetze
als Unrecht erwies. Schiller unternahm dies mit der groen Rede
Stauffachers vor den versammelten Verschwirern. Sie gipfelt in den
vierzehn Versen, die den anschlieBenden Schwur tiberhaupt erst le-
gitimieren. An ithrem Anfang steht die beriihmte Zeile, die noch in
der DDR das Publikum elektrisierte: »Nein, eine Grenze hat Tyran-
nenmacht.« Das zielt auf den entscheidenden Punkt. Es ist aller-
dings erst eine Behauptung und noch nicht begriindet. An der Be-
griindung aber hdngt das ganze Stiick, hdngt die gesuchte Theorie
der modernen Revolution. Die Begriindung folgt denn auch sofort,
in Gestalt einer gewaltigen Metapher:

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht,

Wenn der Gedriickte nirgends Recht kann finden,
Wenn unertraglich wird die Last — greift er
Hinauf getrosten Mutes in den Himmel,

Und holt herunter seine ewgen Rechte,

Die droben hangen unveréduBerlich

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst —

»Seine ewgen Rechte«, das sind »the Laws of Nature« der Amerika-
ner, »les droits naturels« der Franzosen, sind Naturrecht und Men-
schenrechte zugleich. Im rhetorischen Schwung dieser Rede erschei-
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nen sie so selbstverstandlich gegeben, als wiichsen sie tatsdchlich auf
den Bdaumen. Die Geste des Herunterpfliickens gehért sogar zum
Kern der Metapher. »UnverduBerlich« nennt Schiller die Rechte,
auf die sich der Widerstand gegen das geltende Gesetz, der zivile
Ungehorsam, der Aufstand und die Revolution stiitzen. Das ist ge-
wil3 keine philosophische und keine juristische Argumentation, es ist
eine rhetorisch-emphatische. Das Pathos ersetzt den Syllogismus,
aber genauso treten ja die Menschenrechte auch in den zitierten
Programmen der zwei Revolutionen und in den Praambeln der mo-
dernen Verfassungen auf. Man muB sie nicht beweisen, nur feierlich
deklarieren — auch wenn ihre Giiltigkeit keineswegs die Tatsédch-
lichkeit der Sterne besitzt, sondern auf einem Konsens beruht. Da-
durch, da3 die Menschenrechte fiir ewig und unzerbrechlich erkldrt
werden, erscheint nun aber jedes andere Recht als im Grundsatz ver-
anderlich. Hier steckt die Brisanz der Stelle. Wenn allein die Sterne
nicht wackeln, dann wackelt alles andere, wackelt jede politische
Ordnung, wackelt, hei3t das in Schillers Zeit, jeder Thron. In Stauf-

fachers Rede folgt nun der Passus:

Der alte Urstand der Natur kehrt wieder,

Wo Mensch dem Menschen gegeniiber steht —
Zum letzten Mittel, wenn kein andres mehr
Verfangen will, ist ihm das Schwert gegeben —
Der Giiter hochstes diirfen wir verteid’gen

Gegen Gewalt —

Das bezieht sich zuriick auf den Anfang. Wenn allgemeine Unge-
rechtigkeit herrscht, entsteht ein vorstaatlicher Zustand, der legen-
ddare Naturzustand, aus dem heraus die politische Ordnung neu er-
funden und entwickelt werden muB. Der Redner sagt damit den
Verschworern, dal3 sie hier und jetzt ihren Staat so zu begriinden
hétten, als wire es der erste iiberhaupt. In diesem Falle aber, das
versteht sich unausgesprochen, ist eine feudale Gesellschaft mit Ko-
nigen und Fiirsten kein Thema mehr.

Diese Passage ist die Magna Charta des biirgerlichen Widerstands-
rechts in Deutschland. Thre rhetorische Wucht machte sie fiir jedes
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diktatorische Regime zum Skandalon, weil sie im Publikum unwei-
gerlich Reaktionen ausloste. Sowohl die Nazis wie die DDR ge-
brauchten den »Tell« zunédchst als Propagandastiick fiir ihre Sache,
multen dann aber zusehen, wie er ganz anders verstanden wurde.
Von DDR-Auffithrungen wird berichtet, da beim Satz: »Nein, eine
Grenze hat Tyrannenmacht«, Scheinwerfer im Publikum ziindeten,
um die erwarteten Beifallsrufer zu eruieren. Und aus Hitlers Fiih-
rerhauptquartier erging am 3. Juni 1941 der ErlaB3: »Der Fiihrer
wiinscht, dal3 Schillers Schauspiel >Wilhelm Tell< nicht mehr aufge-
fithrt wird und in der Schule nicht mehr behandelt wird.«!

Vor diesem Hintergrund ist es nun beachtlich und bedenklich, da3
Schiller selbst genau diese Passage fiir die Auffithrung in Berlin, die
zwelte nach der Urauffithrung in Weimar, zensieren sollte und
tatsdchlich eigenhédndig zensiert hat. Dies geschah nicht etwa auf
Befehl der Obrigkeit, sondern — und das ist nicht ohne Ironie — in
vorauseilendem Gehorsam. Der ProzeB dieses Eingriffs in die Schliis-
selstelle des Werks spielte sich selbst wie ein konspirativer Akt, eine
kleine Verschworung ab.

Iffland, der fithrende Theatermann Deutschlands und Direktor des
Nationaltheaters am Gendarmenmarkt, war von den ersten Einblik-
ken in das neue Stiick ekstatisch verziickt. An Schiller schrieb er:
»Ich habe gelesen, verschlungen, meine Knie gebogen und mein
Herz, meine Trdnen, mein jagendes Blut hat Threm Geist, Ihrem
Herzen, mit Entziicken gehuldigt! [...] Welch ein Werck! Welche
Fille, Kraft, Bliithe und Allgewalt! Gott erhalte Sie — Amen!«? We-
nig spéter aber wurde Iffland in der Sache merkwiirdig wortkarg.
Die Ekstase war schweren politischen Bedenken gewichen. Er sah
sich in einer Klemme. Er fiirchtete eine lautstarke Zustimmung des
Publikums bei der Rede iiber die Grenzen der Tyrannenmacht, und
zwar in Gegenwart des Hofes und der Regierung — mit entsprechen-
den Konsequenzen fiir den Theaterdirektor. Aber gleichzeitig fiirch-
tete er auch, daB ein Eingriff in Schillers Text, wenn er bekannt

1 Reproduziert in: Barbara Piatti: Tells Theater. Eine Kulturgeschichte in fiinf Akten zu Friedrich Schillers
Wilhelm Tell. Basel 2004, S. 214
2 Schiller: Nationalausgabe. Band 40 /1, S. 174.
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wiirde, der Regierung in die Schuhe geschoben und offentlich als
ein Akt der Unterdriickung hingestellt werden kénnte, was die Ob-
rigkeit ebenfalls schwer mif3billigen mii3te — mit entsprechenden
Konsequenzen fiir den Theaterdirektor. Iffland mulBte also den Au-
tor zu Anderungen an dieser Magna Charta des biirgerlichen Wi-
derstandsrechts bewegen, ohne dalB3 die N6tigung ans Licht kam.
Einen Brief zu schreiben, wagte er nicht. Auch dieser kénnte ja an
die Offentlichkeit gelangen. So beschloB er, einen Vertrauten zu
Schiller zu schicken. Allerdings konnte auch dies noch auffallen und
zu Spekulationen fithren. Der Mann muBte also in Weimar gewis-
sermalen zufdllig auftauchen. Wie macht man das? Iffland kam auf
die Idee, seinen Sekretdar Pauli in geschiéftlichen Sachen nach Leip-
zig reisen zu lassen. AnschlieBend sollte er Verwandte im nahen
Naumburg besuchen, das genau zwischen Leipzig und Weimar liegt.
Der Schauspieler Bethmann muBlte den Sekretdr auf dieser Reise
begleiten, zu seinem privaten Vergniigen. Bethmann trug aber auch
einen Brief Ifflands an Goethe bei sich, und nun sollte es so aus-
sehen, daB3 der Schauspieler den Sekretdr dréngte, mit thm doch
auch noch nach Weimar zu fahren. Dadurch muBte sich Paulis Er-
scheinen in Weimar fiir die dortige Klatsch-Gesellschaft als bloBer
Freundschaftsakt ausnehmen. Der Mann konnte also unbesorgt
Schiller aufsuchen und ihm den langen Fragebogen vorlegen, den
Iffland zum »Tell« verfaB3t hatte. Neben theatertechnischen Dingen
enthielt er auch Anderungswﬁnsehe aus politischen Griinden, dar-
unter prominent die Bedenken zur Tyrannenmacht-Passage.

Obwohl der Fragebogen auf diese Weise versteckt wie ein Kassiber
zu Schiller gelangte, fiirchtete Iffland immer noch, er konnte irgend-
wann in falsche Hinde kommen und als Pressionsinstrument der
Obrigkeit gedeutet werden. Deshalb betonte er in dem Dokument
mehrfach und geradezu penetrant, dal die »philosophisch-freie Re-
gierung« zu Berlin weit mehr erlaube als irgendeine andere Monar-
chie und selbstverstandlich auch gegen Schillers Original nichts ein-
wenden wiirde. Das Problem sei allein der GroBstadt-Pobel, den es
in Berlin leider gebe —im Unterschied zum kleinen Weimar, wo man
das Stiick ja auch ohne Striche habe auffiihren konnen. In der »Men-
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schenmalle« von Berlin konnte »ein Dutzend politischer Renomi-
sten [...] Momente der Widrigkeit veranlaBen«, die dann sogar wie
eine AuBerung des ganzen Publikums erscheinen machten. Und
weiter: »Dies, in der Gegenwart des Hofes, kann einen unangeneh-
men Moment geben. Um so unangenehmer, da er sicher nur still
empfunden wiirde.« Die hohe Obrigkeit, heiB3t das, wiirde also nur
still leiden an der lauten Begeisterung des Pobels iiber die Grenzen
der Tyrannenmacht. Die Herrschaften wiirden keinesfalls irgend-
welche Schritte unternehmen, aber ihr stilles Leiden wire fiir den
Theaterdirektor besonders schwer ertréglich.

Diese Konspiration zur politischen Entscharfung des » Wilhelm Tell«
wurde so sorgfiltig durchgefiihrt, wie sie eingefddelt worden war.
Pauli legte Schiller den Fragebogen vor. Dieser fiillte ihn aus, ver-
welgerte allerdings seine Zustimmung zu manchen vorgeschlagenen
Eingriffen, so etwa zur Streichung des groen Tell-Monologs vor
dem Mord an Gessler und zur Eliminierung der Parricida-Szenen
am SchluB. Einer Anderung der Tyrannenmacht-Passage aber
stimmte er zu. Einige Tage spiter schickte er die entscharfte Fassung
nach Berlin. Sie ist in der Handschrift erhalten geblieben.

Wenn man die zwel Texte nebeneinander hilt, steht man in einer
politischen Laborsituation. Der verdnderte Text macht schlagend
sichtbar, was am Original anst6Big war. Er verdeutlicht dessen Sinn
und die versteckten Implikationen. Der urspriingliche Text aber laB3t
uns die verdnderte Fassung tiberhaupt erst verstehen. Das ergibt eine
philologisch und literaturwissenschaftlich faszinierende Anlage.

FRIEDRICH SCHILLER: ScHILLERS NEUFASSUNG

WirneLym TELL FUR TFFLAND

1I. Akt, 2. Szene,
Verse 1275-1289

STAUFFACHER

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht, / Wenn der
Gedriickte nirgends Recht kann finden, / Wenn
unertréglich wird die Last — greift er / Hinauf
getrosten Mutes in den Himmel, / Und holt

herunter seine ewgen Rechte, /

Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht, / Wenn es
zum lezten, dusersten gekommen, / Wenn rohe Will-
kiihr alles Recht zertritt, / Wenn kein Gesetz mehr

hilft, dann hilft Natur, /
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Die droben hangen unveriduBerlich / Und
unzerbrechlich wie die Sterne selbst — /

Der alte Urstand der Natur kehrt wieder, / Wo
Mensch dem Menschen gegeniiber steht — / Zum
letzten Mittel, wenn kein andres mehr / Verfangen

will, ist ihm das Schwert gegeben — / Der Giiter

héochstes diirfen wir verteid’gen / Gegen Gewalt Das altererbte diirfen wir beschiitzen / Gegen Gewalt
— Wir stehn vor unser Land, / Wir stehn vor unsre — Wir stehn vor unser Land, / Wir stehn vor unsre
‘Weiber, unsre Kinder! Weiber, unsre Kinder.

ALLE FUNF ODER SECHS STIMMEN

an thre Schwerter schlagend wiederholen langsam mit Wiirde und Anstand

Wir stehn vor unsre Weiber, unsre Kinder!? Wir stehn vor unsre Weiber, unsre Kinder.*

Der michtige Auftakt mit der Jahrhundertparole des ersten Verses
bleibt bestehen. Im Original erscheint sie als eine Behauptung, die
anschlieBend begriindet wird: Es gibt eine Grenze, sie besteht in den
»ewgen Rechten«. Diese Logik verschwimmt in der Neufassung fast
ganz. Der Hymnus auf die Menschenrechte mit der groBartigen
Sternenmetapher fillt weg. Seine Aussage wird auf einen Satz kom-
primiert, der praktisch unverstandlich ist: »Wenn kein Gesetz mehr
hilft, dann hilft Natur«. Rein verbal, vom Wortmaterial her, sind
zwar die wesentlichen Elemente noch da. Die Begriffe »Recht,
»Gesetz« und »Natur« fallen rasch nacheinander und stecken das
Theoriefeld des Naturrechts ab. Aber das eréffnet sich dem Leser
erst im Blick auf die Originalfassung. Der Satz »Wenn kein Gesetz
mehr hilft dann hilft Natur« tont heute eher nach einem Bekenntnis
zur Alternativmedizin als nach einer Grundregel der modernen De-
mokratie. Im Theater begreift ihn mit GewiBheit niemand. Damit
ist die Rechtfertigung des Aufstands und der republikanischen
Staatsgriindung faktisch getilgt.

Nicht weniger ins Gewicht féllt die Streichung der anschlieBenden
Verse. Deren Bedeutung wiirden wir vermutlich iiberlesen, wenn
wir nicht durch Schillers Eingriff aufmerksamer geworden waren.
Wie die erste Hilfte des Abschnitts vom Naturrecht spricht die

3 Schiller: Nationalausgabe Band 10, S. 185.
4 Schiller: Nationalausgabe Band 10, S. 442. Eine Reproduktion der Handschrift findet sich im gleichen Band

nach S. 432. Das Original liegt im Schiller-Nationalmuseum Marbach.
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zweite vom Recht zur Gewalt im politischen Widerstand. Die Tyran-
nei, so die Argumentation, stellt den Naturzustand wieder her, eine
Welt vor jeder staatlichen Ordnung. In diesem Naturzustand (den es
wohl nie gegeben hat, der aber eines der wirksamsten Denkbilder in
der politischen Philosophie der Neuzeit ist) lebt nach Schillers Dar-
stellung der Mensch nicht friedlich mit dem Menschen zusammen,
wie etwa Rousseau es meinte. Vielmehr steht, wie Hobbes es sich
dachte, einer dem andern mit der Watffe in der Hand gegeniiber, weil
nichts anderes ithn beschiitzt. Er mul} sie gebrauchen und darf sie
gebrauchen um der schieren Existenz seiner selbst und seiner Frau
und seiner Kinder willen. Das »Schwert« als »letztes Mittel« im Falle
von tyrannischer Gewalt wird dabei nicht nur explizit beschworen,
sondern auch theatralisch massiv verdeutlicht. Alle schlagen an ihre
Watffe und bekennen sich lautstark zu deren Gebrauch.

Auf der Berliner Biihne ist vom Schwert nicht mehr die Rede. Die
ausdriickliche Legitimierung der Gewalt im Riickgriff auf das Na-
turrecht 1st aus dem Text verschwunden. Statt daB3 alle Verschwore-
nen mit thren Waffen rasseln und rufen: » Wir stehn vor unsre Wei-
ber, unsre Kinder!«, sprechen nur noch »fiinf oder sechs Stimmen«
diesen Satz, und zwar keineswegs kampflustig, sondern »langsam
mit Wiirde und Anstand« und ohne nach dem Schwert zu langen.
»Das Altererbte diirfen wir beschiitzen / Gegen Gewalt«, heil3t es
jetzt. Damit wird die hochgemute Beschworung der naturgegebenen
Menschenrechte abgeldst durch eine Berufung auf das »Altererbtex,
auf rechtliche Traditionen und Freibriefe, auf Juristisches also, das
zur Sphire des positiven Rechts gehort. Das trompetenhelle Be-
kenntnis des urspriinglichen Textes ist praktisch verstummt. Die
Passage endet, um eine berithmte Zeile von T. S. Eliot zu zitieren,
»not with a bang but a whimper«.

Und jetzt? Was jetzt? Soll man Schiller aus dem Vorgang einen Strick
drehen? Immerhin hat er das Original geschaffen und unverandert
zum Druck gebracht. Oder soll man gegen Iffland vom Leder zie-
hen? Heroismus zu verlangen von anderen Leuten, wenn der eigene
nicht mehr gefordert wird, ist wohlfeil. Das tragikomische Komplott
von Regisseur und Autor gegen das eigene Stiick kann iiberdies noch
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zusdtzliche Griinde gehabt haben, von denen wir nichts wissen und
die der Sekretdr Pauli dem Dichter nur miindlich mitteilen durfte.
Andererseits zeigt die Affire auch die grundsitzliche Differenz zwi-
schen dem Freiraum, in dem sich die Literatur entfaltet, und den
Zwiéngen der Gesellschaft, die sie deutet, wie sze will. Im Schreiben ist
der Autor frei, der Deutung des Geschriebenen aber mul3 er wehrlos
zusehen. Dieses Problem wird sichtbar in Ifflands Satz auf dem Frage-
bogen, wo die Tyrannenmacht-Passage zur Diskussion steht: »Aber
diese im hohen, schonen Schwunge dargestellten Menschenrechte,
mahnen an eine miBverstandene, die Huropa leiden machten.« Der
Satz ist grammatisch miBraten, im Inhalt aber unzweideutig. (Man
miiB3te wohl das Wort »eine« streichen.) Schillers Text, so Iffland, liegt
zu nahe an der Menschenrechtsdeklaration der Franzosischen Revo-
lution. Er kann als Bekenntnis zu dieser Revolution verstanden wer-
den, die Europa mit Kriegen iiberzogen und das Feudalsystem er-
schiittert hat. Diese mégliche Deutung durch die Berliner Aristokra-
tie ist fiir den Autor Schiller nicht ohne tragische Ironie. In scharfer
Ablehnung der blutigen Franzosischen Revolution will er eine hu-
mane, gerechte Revolution zeigen und sieht sich nun dem Verdacht
der Mitlduferschaft mit jener inhumanen, ungerechten ausgesetzt.
Dabei hitte der gleiche Text damals durchaus auch als ein Manifest
gegen Preullens grofB3ten aktuellen Gegner gelesen und dem Berliner
Publikum lautstark zu Gehor gebracht werden kénnen. Napoleon
hatte sich in Frankreich vor kurzem zum Alleinherrscher gemacht,
und noch im laufenden Jahr lieB er sich zum Kaiser krénen. In genau
den Tagen, als die Urauffithrung des »Tell« in Weimar stattfand,
flog in Paris eine republikanische Verschworung gegen ihn auf. Zur
Abschreckung lie3 er den unschuldigen Herzog von Enghien er-
schieBen, eine Tat willkiirlicher Gewalt, die den neuen Kaiser fiir
viele als Tyrannen erwies. Die Gleichsetzung Napoleons mit Gessler
hitte sich also ohne weiteres aufgedriangt. Tatsachlich wurde Schil-
lers Stiick in genau diesem Sinne wenig spater zu einem Propagan-
datext der deutschen Freiheitskriege.

Die Schriftsteller haben das Hoheitsrecht der Schopfung, das Ho-

heitsrecht der Deutung haben sie nicht. Daraus entspringt ein Di-
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lemma, in dem sie immer wieder landen. Sollen sie zu schreiben
unterlassen, was sie fiir richtig finden, nur weil es falsch gedeutet
werden konnte? Sollen sie die boswilligen oder beschrénkten Leser
im voraus in Rechnung stellen? Ifflands Konspiration gegen Schil-
lers Klartext ist ein Lehrstiick, aus dem keine eindeutige Lehre ge-

zogen werden kann.

Dokumentarischer Anhang

Brief von August Wilhelm Iffland, dem Direktor des Kéniglichen Na-
tional-Theaters am Gendarmenmarkt in Berlin, an Schiller vor der
Berliner Auffiihrung. Iffland, der schon 1782 bei der Urauffiihrung der
»Réuber« den Franz Moor gespielt hatte, spielte selbst den Tell.

Berlin den 7n Aprill 1804

Einige Stellen in Tell, sind mir in Betreff der Vorstellungsart, nicht
deutlich. Einige Stellen geben mir politische Bedencklichkeit. Ueber
die lezteren, kann ich hier nicht nachfragen, und nachfragen wollen.
Es bleibt alles mir tiberlassen. Ich schicke daher mit meinen Ideen
dariiber, den Sekretair des Theaters Herrn Pauli, einen Mann von
Sinn und Gefiihl, meinen Freund, an Sie. Es soll hier Niemand wi-
Ben, daB und weshalb er geht. Es muB, diinckt mich, in Weimar Nie-
mand willen weshalb er dort ist. Meine Fragen und Wiinsche, so wie
wenn Sie die lezteren zu erfiillen fiir recht achten sollten, diirfen
dort und hier nicht bekannt werden. Ich glaube man machte damit
fiir Sie, mich und die Tendenz des Tell, ein Aufheben ohne Noth. Ich
sage also hier, Herr Pauli, hat ein Engagementsgeschiéft in Leipzig,
besucht Verwannte in Naumburg und Herr Bethmann der zu seinem
Vergniigen ihn begleitet, bringt und dringt ihn nach Weimar, wohin
ich an H von Géthe ihm Briefe zu Erlangung des Go6tz von Ber-
lichingen mitgegeben und einen Brief an Sie, der IThre Bekannt-
schafft ihm erwerben soll, dabei — wie es denn wircklich der Fall ist
— sollen zwischen Ihnen und der Direction Beredungen fiir mehrere
Punkte auf Zukunft getroffen werden. Genehmigen Sie das und da
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sein Auffenthalt nur zwei Tage sein kann, sprechen Sie ihn gleich.
Kénnte er dort Tell geben sehen: so wire es ein groBer Gewinn fiir
die hiesige Vorstellung. Ich bitte nichts, versage mir die Hoffnung
nicht und verehre Sie und den Tell von ganzen Herzen. Das Uebrige
was sich nicht schreiben 146t, durch Herrn Pauli miindlich. Thr

Iffland

LaBen Sie mich noch das zum Ueberflull hinzusetzen, was Ihre Men-
schenkunde dem Manne auf den ersten Blick ansehen wird, dal H
Pauli ein durchaus ehrlicher und vester Mann ist. Ich habe ithn be-
auftragt iber mehrere Gegenstiande, die sich nicht, oder nur schwie-
rig schreiben laBen, ausfiihrlich mit Thnen zu reden. Schenken sie
ithm Thr Vertrauen ohne Riickhalt, so wie er von mir zu IThnen ohne
allen Riickhalt reden wird.5

Aus Ifflands geheimem Fragebogen, den der Sekretir Pauli Schiller
am 9. April 1804 zur Beantwortung vorlegen muf3te.

Die Rede des Stauffacher: »Nein, eine Grenze hat Tirannenmacht«
pp »Wir stehn vor unsre Weiber, unsre Kinder!« wiinsche ich, nur
ich, gedndert. Die Berliner Regierung verstattet alles, was man in
keiner Monarchie verstattet. Diese philosophisch-freie Regierung
kann es auch verstatten. Aber diese im hohen, schénen Schwunge
dargestellten Menschenrechte, mahnen an eine mif3verstandene, die
Europa leiden machten. Will der Dichter einen P6bel — wie jede so
groBe Volcksmalle ihn hat, zu einem tumultuarischen Aufjauchzen
reizen?? Dieses — mit dem, was nachkommt — konnte einen Effect
machen, den der Dichter nicht will und den ich nicht wiinschen
kann. Dem reinen Menschen ist diese Stelle ehrwiirdig; ich mochte
nicht der Menge Gelegenheit zum MiBbrauch geben.

Die Kinder rennen mit Triimmern [der Burg Zwing Uri] iiber die
Biihne und rufen: »Freiheit! Freiheit!« Ich weil3 nicht, was mehr zur

5 Schiller: Nationalausgabe. Band 40/1, S. 196f.
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Sache gehort als dieser Ruf. Doch mochte ich wiinschen, sie riefen
etwas, das mehr den HaB gegen GeBler verkiindete, als den Jubel
iiber das Ende der monarchischen Regierung.

[Schiller schlédgt als Ersatz den Ruf: »Rettung und Erlésung!« vor.]
Ich wiederhole, daB3 weder Hof, noch das eigentliche Publicum mir
Aengstlichkeit auferlegen. Ganz ein anderes ist aber ein Schauspiel,
wie Tell, in Weimar zu geben, wo das Verhdltni3 der geringeren
Menschenzahl, dem Parterre, was dicht vor den Augen des Hofes ist,
gewiBe, gleichsam gesellschaftliche Conventionen bildet und still-
schweigend versichert. Diese fallen hier, in der groBen, vom Hofe
entfernten, so verschiedenen Menschenmale weg. Ein Duzend poli-
tischer Renomisten kénnen Momente der Widrigkeit veranlaBen,
die mit falschem Schein den Stempel einer AeuBBerung des Publi-
cums tragen. Dies, in der Gegenwart des Hofes, kann einen unange-
nehmen Moment geben. Um so unangenehmer, da er sicher nur still
empfunden wiirde. Dem méchte ich begegnen, und deshalb wende
ich mich mit Gradheit an Sie. Um so unbefangener durch einen
miindlichen Ausleger, da alsdann von allen Theilen dartiber kein
Buchstabe gewechselt worden ist.

Schuiller an Iffland mit einigen von diesem gewiinschten Neufassungen,
darunter das Stauffacher-Zitat. Andere verlangte Eingriffe lehnte
Schiller ab.

Weimar 14 April 1804

Hier tibersende ich Thnen, werthester Freund, die verdnderte Le-
seart der drei bedenklich gefundenen Stellen. Méchten sie nun fiir
Ihre VerhdltniBe paBend seyn! Anders konnt ich mich nicht faBen,
ohne dem Geist des ganzen Werks zu widersprechen, denn wenn
man einmal ein solches Stijet, wie der Wilh Tell ist gewihlt hat, so
mull man nothwendig gewiBle Saiten beriihren, welche nicht jedem
gut ins Ohr klingen. Kénnen die Stellen, wie sie jetzt lauten, auf
einem Theater nicht gesprochen werden, so kann auf diesem Thea-

6 Schiller: Nationalausgabe. Band 10, S. 449-460. Hier auch weitere Einzelheiten zur Berliner Auffiih-

rung..
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ter der Tell iberhaupt nicht gespielt werden, denn seine ganze Ten-
denz so unschuldig und rechtlich sie ist, miite Anstol3 erregen.

H Paulis Bekanntschaft war mir sehr angenehm. Ich habe in ihm
einen Mann von Einsicht und Geist und einen braven Mann schit-
zen lernen. Empfehlen Sie mich ihm aufs beste.

Ganz der

Thrige

Schiller?

(Die Urauffithrung von »Wilhelm Tell«, urspriinglich fiir Berlin ge-
plant, fand in Weimar am 17. Midrz 1804 statt, Regie Goethe, Dauer
5% Stunden. Die erste Auffithrung der Berliner Inszenierung unter

Iffland war am 4. Juli 1804.)

7 Schiller: Nationalausgabe. Band 32, S. 123f.
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