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Es ist vielleicht nicht verfehlt, angesichts der Person des Portritier-
ten die folgende kurze Skizze mit der lateinischen Sentenz zu begin-
nen: impossibilium nulla obligatio. Diese Sentenz trifft zwar nur zur
Halfte zu, namlich was die Unmoglichkeit angeht, wiahrend von
einer obligatio ja keine Rede sein kann: Es ist unser aller Anliegen,
unser freiwilliger Entschlul3, Friedrich Carl von Savigny in Erinne-
rung zu rufen, jenen bedeutenden Juristen, der in Deutschland ge-
laufig als der groBte Jurist des 19. Jahrhunderts tiberhaupt bezeich-
net worden ist. Seinem Namen begegnet man hier in Berlin auf
Schritt und Tritt. Fur die Berliner ist tibrigens der beliebte Platz
im Westteil ihrer Stadt der Savignyplatz, wihrend man im iibrigen
durchweg belehrt wird, der Akzent miisse auf die erste Silbe gesetzt
werden, gar nicht im Einklang mit den Betonungsregeln der franzo-
sischen Sprache. Aber weg von diesen Seitenwegen: Warum soll es
unmoglich sein, Savigny angemessen zu wiirdigen? Ganz einfach
wegen der schieren Menge und der herausragenden Qualitét seiner
LebensduBerungen. Was von ihm selbst stammt, ist nach jedem
denkbaren MaBstab geradezu schwindelerregend. Mein Frankfurter
Kollege Joachim Riickert, ein vorbehaltloser Bewunderer Savignys,

151



hat erst vor kurzem in der Festschrift zum 200jdhrigen Bestehen der
Juristischen Fakultit der Humboldt-Universitit einen Uberblick ge-
geben, der noch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt.! Die
gedruckten wissenschaftlichen Schriften umfassen etwa 11.000 Sei-
ten, hinzu treten mindestens 9.000 Briefe, nur teilweise veroffent-
licht, und die Arbeit als Praktiker hat ebenfalls einen reichen Nie-
derschlag gefunden: angegeben werden 138 Urteile der Berliner
Spruchfakultdt (bisher nicht aufgefunden), 70 Voten als Rat am
Rheinischen Kassations- und Revisionsgerichtshof in Berlin, einem
Sondergericht fiir das Recht der Rheinprovinz, 70 Gutachten als
Mitglied des PreuBischen Staatsrats sowie umfangreiche Stellung-
nahmen als preuBischer Minister fiir Gesetzesrevision, um nur die
wichtigsten Schriftakte zu nennen.

Das tibliche Schicksal eines Juristen ist es, vergessen zu werden. In
einem grofB3en Teil unserer Arbeit sind wir schlichte Handwerker, die
sich dem Tagesgeschift zu widmen haben. Savigny ist bis heute
nicht vergessen worden. Geburtstag und Todestag sind bei bedeuten-
den Jahreszahlen stets als Jubilden gefeiert worden. Auch der 150. To-
destag im Jahre 2012 hat erst vor kurzem wieder Anlal3 zu Riick-
blicken und Versuchen einer Gesamtwiirdigung gegeben.? Selbst in
heutiger Zeit ist es fiir einen Juristen undenkbar, an Savigny vorbei
zu gehen. Savigny hat sich seinen Ruf vor allem wegen seiner Kennt-
nisse im klassischen romischen Recht und seiner Bearbeitung des
romischen Rechts in seiner im 19. Jahrhundert geltenden Fassung
als wusus modernus oder auch Pandektenrecht erworben. Selbst wer
dem 6ffentlichen Recht zugetan ist, kann sich dem Einflul Savigrnys
nicht entziehen, da viele seiner Grundgedanken eine konstitutio-
nelle Qualitdat haben, sich also nicht im Detail erschopfen, sondern
Orientierungslinien ziehen, die auch auBerhalb des Privatrechts ih-
ren Geltungsanspruch erheben.

Da es hier um eine Gesamtwiirdigung der Person geht, konnen bio-
graphische Details nicht einfach beiseite gelassen werden, wie das
sonst im juristischen Diskurs tiblich ist, wo grundsatzlich allein das
Argument zdhlt. Savigny kam am 21. Februar 1779 zur Welt, also
noch in der vorrevolutiondren Zeit, als der Obrigkeitsstaat sich in
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Deutschland satt eingerichtet hatte. Er entstammte einem uralten
lothringischen Adelsgeschlecht, dessen Mitglieder freilich schon seit
langem in Deutschland ansédssig waren.> Der Vater stand als Regie-
rungsrat in nassauischen Diensten, und auch die Mutter entstammte
einer angesehenen Juristenfamilie. Schon mit 13 Jahren (1792)
wurde Savigny durch den Tod seiner beiden Eltern Vollwaise; auch
alle seine 12 Geschwister starben schon 1n frither Kindheit. Die Vor-
mundschaft fiir ihn wurde von einem mit dem Vater befreundeten
Juristen, Constantin von Neurath, Assessor am Reichskammerge-
richt, tibernommen, durch dessen Erziehung er offenbar auf das
juristische Studium hingelenkt wurde. Als alleiniger Erbe seiner
verstorbenen Eltern war Savigny Eigentiimer des Gutes Trages bei
Gelnhausen geworden, dessen Einkiinfte ihm spater eine unabhan-
gige Existenz frei von allen finanziellen Sorgen sicherten.

Das Studium der Rechte begann Savigny als 16jahriger zu Ostern
1795 in Marburg. Inhaltlich beschréinkte Savigny sich nicht auf die
Rechtswissenschaft, sondern setzte sich, angeregt auch von einem
Freundeskreis der romantischen Gefiihlswelt (Achim von Arnim,
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Geschwister Brentano, Briider Grimm), eingehend mit den philo-
sophischen Stromungen der Zeit auseinander.* Im Sommer 1799
wurde das Studium abgeschlossen, schon im Herbst 1800 folgte die
Promotion mit einer strafrechtlichen Arbeit, die von Savigny spater
nie mehr als bemerkenswertes wissenschaftliches Erzeugnis ange-
fihrt wurde. Sofort danach konnte Savigny eine Lehrtatigkeit an
seiner Fakultdt aufnehmen, die er brav fiir einige Semester fort-
fihrte. Der gro3e Durchbruch gelang thm mit einer Arbeit tiber das
Recht des Besitzes, die im Jahre 1803 erschien. Wie berichtet wird,
hatte Savigny fur die Anfertigung dieser Schrift nach fiinf Monaten
der Vorbereitung nicht mehr als sechs Wochen benétigt.5 Dennoch
ist diese Arbeit ein Dokument profunder Gelehrsamkeit vor allem in
der Behandlung der Quellen von der Antike bis zur Gegenwart. Of-
fensichtlich war das Recht des Besitzes niemals zuvor mit der glei-
chen scharfsichtigen Analysefihigkeit behandelt worden. Mit einem
Schlage wurde Savigny in ganz Europa berithmt. Die Schrift wurde
als Meisterleistung anerkannt, offenbar vor allem wegen der tiber-
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ragenden Quellenkenntnisse des Autors, der das Rechtsinstitut des
Besitzes von der Antike bis zur Gegenwart mit einer ganz aullerge-
wohnlichen Ubersicht iiber alle verfiigharen Belege behandelt
hatte.6 Zahlreiche weitere Auflagen erschienen bis 1837, auch Uber-
setzungen in die italienische, die englische und die franzosische
Sprache folgten. Eine unmittelbare Folge des Erscheinens der Arbeit
war die Ernennung zum auBlerordentlichen Professor an der Mar-
burger Universitdt am 135. Mai 1803, doch lieB3 Savigny sich sogleich
von den Belastungen des mit dem akademischen Amt verbundenen
Spruchkollegs befreien. Durch seine Vermdhlung mit Kunigunde
(Gunda) von Brentano im April 1804 festigte er seine Beziehung zu
der Familie Brentano. Ein Kommentator bemerkte im Jahre 1930:
»Da Gunda vom brausenden Blut der Brentanos am wenigsten hatte,
wurde die lange, 57 Jahre wihrende Ehe harmonisch und gliick-
lich.«7

Aus der Ehe gingen fiinf S6hne und eine Tochter hervor, von denen
nur vier das Erwachsenenalter erreichten. Der unzeitige Tod (1835)
der von ithm aullerordentlich geliebten Tochter Bettina, die nach
Griechenland geheiratet hatte, war fiir ihn ein schwerer person-
licher Schlag.

Es schlossen sich nach der Marburger Zeit Jahre einer intensiven
Reise- und Studientdtigkeit im westlichen Europa an, einerseits
einem bekannten Muster jugendlicher Zoglinge aus Adelskreisen
folgend, andererseits aber mit einem unglaublichen Forscherdrang
in dem Bestreben, in den bekannten Archiven anderer Stiddte neue
Quellen aufzuschlieBen.8 Einer der Briider Grimm (Jacob) war ihm
bei diesen Forschungen behilflich, vor allem auch, nachdem bei der
Einfahrt nach Paris ein ganzer Koffer voller Materialien verloren-
gegangen war.® Auf Grund seiner finanziellen Unabhéngigkeit
konnte Savigny es sich in dieser Zeit auch erlauben, einen an ihn aus
Heidelberg ergangenen Ruf abzulehnen. Erst im Jahre 1808 ent-
schloB er sich, einen Ruf an die bayerische Landesuniversitdt in
Landshut anzunehmen. Zwar bildete er dort einen Mittelpunkt
des gesellschaftlichen Lebens, wo sich ein Kreis von Freunden und
Anhidngern um ihn versammelte, doch beklagte er gleichzeitig die
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»provinzielle Beschranktheit des Volkes und so auch der Universi-
tdt«;!0 er entbehre bel den »Zuhorern die nothige Vorbildung und
besonders das allgemeine lebendige literarische Interesse, was un-
sere Universitdten so einzig machte«.!!

So erregten die Pldne zur Errichtung einer Universitidt in Berlin
seine hochste Aufmerksamkeit. Durch Wilhelm von Humboldt er-
ging der Ruf an ihn. Von Berlin versprach er sich eine Befreiung aus
der Enge des bayerischen Milieus. Vor allem die »gebildete, gesellige
Stadt« beeindruckte ithn.

»Diese Stadt ist aber auch eine theure Stadt, schon weil sie grof3 ist
und manchen Luxus unvermeidlich macht.«!2

Es gab kein langes Uberlegen. Der sich in Berlin ausbildende libe-
rale Geist und Sinn dullerte eine unwiderstehliche Anziehungs-
kraft.!> So verlieB Savigny Landshut schon nach weniger als zwei
Jahren wieder und richtete sich ganz auf Berlin ein, wo er dann bis
zu seinem Tode im Jahre 1861 seinen Wohnsitz behalten sollte. In
Berlin erwarteten ihn sogleich mannigfache Pflichten neben dem
iiblichen Lehrbetrieb. Er wurde Mitglied des Spruchkollegs der
Fakultdt, und schon im Jahre 1812 wurde ihm das Rektorat ange-
tragen, nachdem Fichte vom Rektorat zuriickgetreten war. Soviel zu
den d@ulleren Lebensdaten.

Das wissenschaftliche Bild Savignys 1Bt sich weniger leicht um-
reiBen. Er war nicht nur ein gldnzender Schriftsteller, sondern
gleichzeitig auch ein begnadeter akademischer Lehrer, wovon viele
Mitschriften seiner Kollegs zeugen, die von Horern wegen der au-
Bergewohnlichen gedanklichen Klarheit und Brillanz des Vortrags
angefertigt wurden.!* Mit Fichte, Hegel und Savigny war Berlin mit
einem Schlag an die Spitze aller deutschen Universitdten geriickt.
Der Zulauf der Studenten war ganz ungewohnlich, hielt sich aller-
dings in zahlenmiBigen Dimensionen, die uns heute als eher be-
scheiden anmuten.

»Das Recht des Besitzes« begriindete Savignys tiberragenden Ruf.
Aber dieses Werk hatte als solches keine {iber seinen unmittelbaren
Gegenstand hinausreichende Aussage. Es war Savignys Antwort auf
Thibauts Forderung nach einem »allgemeinen biirgerlichen Recht
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fir Deutschland«,!> die eine Grundsatzdebatte ausloste. Thibauts
Streitschrift aus dem Jahre 1814 stellte Savigny noch im selben Jahre
seine These entgegen, dal3 die damalige Zeit fiir eine solche Gesetz-
gebung noch nicht reif sei, zumal sie noch keine angemessene Spra-
che gefunden habe.'® Thibaut hatte die ungeheure Zersplitterung
des Privatrechts beklagt, das trotz der gleichen Grundlage des ro-
misch basierten Pandektenrechts keinerlei Einheit gewdhrleiste und
damit jede Art von Rechtssicherheit untergrabe. Savigny begegnete
dieser seiner Ansicht nach von durchaus achtenswerten Motiven ge-
tragenen Wunschvorstellung mit der Feststellung, da3 das Recht als
Teil der Kultur eines Volkes zu begreifen sei und deswegen nur in
einem langsamen Wachstumsproze3 im FEinklang »mit dem Wesen
und Character des Volkes« entstehen konne.!” Gewohnheitsrecht sei
deswegen die ideale Form des Rechts, es werde erzeugt »erst durch
Sitte und Volksglaube, dann durch Jurisprudenz ..., iiberall also
durch innere, stillwirkende Krafte, nicht durch die Willkiihr eines
Gesetzgebers«.18

Savigny gibt zu, dall das Recht seinen Niederschlag auch in ausfor-
mulierten Regeln finden muB}, wobei notwendigerweise den Juristen
eine richtunggebende Rolle zufalle: »Das Recht bildet sich nunmehr
in der Sprache aus, es nimmt eine wissenschaftliche Richtung, und
wie es vorher im Bewulltseyn des gesammten Volkes lebte, so fillt es
jetzt dem BewuBtseyn der Juristen anheim, von welchen das Volk
nunmehr in dieser Function reprasentiert wird.«!?

Die Logik dieser Ausfiihrungen ist immer wieder harsch kritisiert
worden. Savigny beschwort den »Volksgeist«, einen Begriff, der in
der urspriinglichen Fassung seiner Schrift wortlich noch nicht auf-
taucht, aber das rechtliche Erzeugnis dieses im deutschen Volk ab-
gelaufenen Entstehungsprozesses ist fiir ihn nichts anderes als das
romische Recht, und zwar keineswegs in seiner durch Praxis und
Rechtsprechung der Gegenwart ausgeprdgten Form, sondern das
romische Recht der klassischen Zeit.20 Die Volksgeistlehre negiert
sich damit selbst schon im eigentlichen Ansatz. Mit beillender
Schirfe ist vor allem der Begriinder der sog. Freirechtsschule, Her-
mann Kantorowicz, hervorgetreten, der bemangelt, dal3 Savigny sich
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nicht darum bemiiht habe, die Gerichtspraxis seiner Zeit aufzuar-
beiten, sondern einer Reinform des Rechts nachgejagt sei, die er wie
eine Chimire in einer iiber eineinhalb Jahrtausende zurtickliegen-
den Zeit gefunden zu haben geglaubt habe.?! In die gleiche proble-
matische Richtung geht Savignys Behauptung, dal8 die Rechtsbil-
dungsfunktion auf die Juristen iibergegangen sei. Damit wird der
gesellschaftlichen Privilegierung eines Standes das Wort geredet,
der keineswegs ohne eigene Interessen ist. Uns Heutige beriihrt es
deswegen auch seltsam, daB8 Savigny dem Gesetzgeber mit dem
grofBten Milltrauen entgegengetreten ist. Demokratische Legitima-
tion ist fiir ihn kein erwédgenswerter Grund — was natiirlich auch mit
den damaligen politischen Verhidltnissen zu tun hat, wo die Macht
der Gesetzgebung trotz der Beteiligung der Stdnde oder frei gewihl-
ter Landtage im Schwergewicht noch bei den Fiirsten lag, von denen
man nicht erwarten konnte, daf3 sie bei Entscheidungen tiber Recht-
setzung ihre politischen Ansichten zugunsten einer objektiven Inter-
essenabwdgung zuriickstellen wiirden.

So gilt Savigny als das Oberhaupt der historischen Rechtsschule, die
sich mit ihrer Spitze vor allem gegen das naturrechtliche Denken
des 18. Jahrhunderts wandte. Die Denkweise eines Grotius, eines
Pufendorf oder eines Leibniz erschien der neuen Richtung flach, ja
verderblich. Savigny selbst spricht in einer Buchbesprechung von
»trostloser Aufklidrerey«, die dann zur Franzosischen Revolution und
zu Napoleons Despotismus mit ihren herben Folgen gefiihrt habe.2?
In einem zustimmenden Kommentar aus der jiingeren Vergangenheit
(Franz Wieacker) wurde das aus unveridnderlichen Pramissen abge-
leitete naturrechtliche System von Rechtsregeln als »Hemmschuh
lebendiger Gerechtigkeit« bezeichnet, ja ihm wurde sogar »Naivi-
tat« nachgesagt,?> wihrend andere Stimmen sehr viel klarsichtiger
eine Kontinuitdt zu erkennen glaubten.?* Folgerichtig setzt sich
Savigny in seiner Streitschrift »Zum Beruf unserer Zeit fiir Gesetz-
gebung« auch eingehend mit den privatrechtlichen Kodifikationen
seiner Zeit auseinander, dem Code Napoléon (1804), dem oster-
reichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch (1812), fiir das
Vorarbeiten noch in der Zeit der Kaiserin Maria Theresia begonnen
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hatten, sowie dem PreuBlischen Allgemeinen ILandrecht, dessen
Schaffung von Friedrich dem Grof3en in die Wege geleitet worden
waren, das aber erst nach dessen Tode 1im Jahre 1794 von dem Thron-
nachfolger Friedrich Wilhelm II. verkiindet werden konnte. Keiner
dieser Kodifikationen kann Savigny etwas abgewinnen. Sie verléren
sich in Detailregelungen und lieBen eine klare Systematik vermis-
sen.?> Besonders abschitzig fdllt die Kritik am Code Napoléon und
vor allem auch an den vier Leitfiguren der Kodifikationsarbeiten in
Frankreich aus.26

Es ist nur allzu erkldrlich, daf3 sich an den Streit zwischen Thibaut
und Savigny die Frage anschlieBen mullte, ob nicht Savigny letztlich
in seiner Schrift einem verstockten Ideal feudaler Verhiltnisse das
Wort geredet habe, wihrend 7Thibaut fiir eine grundlegende Reform
der gesellschaftlichen Verhiltnisse eingetreten sei. Jiirgen Kuczynski
und Hermann Klenner, jeweils fiihrende Gestalten des rechtsphilo-
sophischen Denkens in der untergegangenen DDR, sind dieser Frage
nachgegangen und haben jeweils sehr differenzierte Antworten ge-
funden.?” Der Rechtshistoriker Hans Kiefnerhat versucht,in einer mit
zahlreichen Beispielen angereicherten Einzelanalyse nachzuweisen,
dalB3 die Behauptung vom reaktiondren Savigny nicht haltbar sei, da
sich in allen seinen AuBerungen liberales Gedankengut widerspie-
gele. Savigny sei fiir Reform durch Wissenschaft eingetreten, wih-
rend 7Thibaut sich fiir eine Reform durch den Gesetzgeber eingesetzt
habe.?8 In der Tat lieB sich Savigny von der Erwartung tragen, dal3 es
der Wissenschaft gelingen werde, ein kohdrentes System des Zivil-
rechts zu schaffen, eine Erwartung, die man von Anbeginn an gewil3
als utopisch betrachten durfte. Inhaltlich betrachtete Savigny das
Zivilrecht als einen Raum biirgerlicher Freiheit, der eines regelnden
Eingriffs durch den Gesetzgeber nicht bediirfe. Helmut Coing hat
die Freiheit als Zentralbegriff des Savignyschen Denkens mit kla-
ren Worten herausgearbeitet.?? Auf der anderen Seite hat 7hibaut
niemals deutlich erklédrt, welche Art von Reform er sich eigentlich
vorstelle. Die schlichte Gegeniiberstellung von konservativem Fest-
halten an riickstandigen Einrichtungen einerseits und fortschritt-
lichem Gestaltungswillen andererseits trifft jedenfalls fiir das Jahr
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1814 nicht zu. Man wird eher davon ausgehen kénnen, dal3 Savigny
— nicht ganz uneigenniitzig — ein Plddoyer fiir seine Disziplin, das
gemeine Recht, hielt, das er in seiner Systematik allen anderen Ko-
difikationsbemiihungen fiir weit iiberlegen hielt. Um dem Vorwurf
zu entgehen, er verfolge restaurative Tendenzen, setzte er sich in sei-
nem Systemn auch mit den bekannten Worten Goethes auseinander:
»ls erben sich Gesetz’ und Rechte wie eine ew’ge Krankheit fortx,
um darzutun, dal3 es eben meist die versteinernde Wirkung der Ge-
setzgebung sei, die den notwendigen Fortbildungsproze3 behindere,
wihrend die Gewohnheitsrechtsbildung die Impulse der jeweiligen
Zeit unbehindert aufnehmen kénne.30

Savignys spitere Hauptwerke aus der Zeit seines aktiven Gelehrten-
lebens floBen jedem Betrachter auch noch heute Respekt ein durch
ihre breite Fundierung auf Originalquellen, ihre systematische
Geschlossenheit — obwohl Savigny seinen Schaffensplan in keinem
Falle zur Vollendung bringen konnte — wie auch durch die Eleganz
der Formulierungen. Im Jahre 1815 erschien der erste Band des
Monumentalwerkes »Geschichte des Romischen Rechts im Mittel-
alter«, das bis zum Jahre 1831 auf sechs Binde mit rund 3500 Seiten
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anwuchs, es folgten dann im Jahre 1840 die ersten drei Bande seines
»Systems des heutigen Romischen Rechts«, das schlieBlich mit
Band 8 im Jahre 1849 seinen AbschluB fand (im Gesamtumfang von
rund 4200 Seiten). Es ist vor allem das »Systemx, das fiir das 19. Jahr-
hundert pragend und maBstabsetzend wurde. Es handelt sich um
eine Darstellung des Privatrechts der damaligen Zeit, in dem vor
allem die zentralen Grundbegriffe des Rechtssystems definiert wur-
den. In Band 1 geht es dabei um die Rechtsquellen, die Auslegung
sowle das Rechtsverhiltnis, eine Abstraktion, die zuvor niemals in
dieser prazisen und gleichzeitig schlichten Allgemeinheit definiert
worden war: »... erscheint uns jedes einzelne Rechtsverhiltnil3 als
eine Beziehung zwischen Person und Person, durch eine Rechtsregel
bestimmt. Diese Bestimmung durch eine Rechtsregel besteht aber
darin, dass dem individuellen Willen ein Gebiet angewiesen ist, in
welchem er unabhidngig von jedem fremden Willen zu herrschen
hat.«31

Zugeschrieben wird ihm auch die Erfindung der Rechtsfigur der
juristischen Person.®? Krstmals entwickelte Savigny ferner eine
Auslegungslehre, welche die vier Topoi des hermeneutischen Ver-
standnisses erwédhnt, die auch heute noch gebréduchlich sind: die
grammatische, die logische, die historische und die systematische
Interpretation. Freilich gibt er diesen vier Kriterien einen sehr
eigenen, personlichen Sinn. Die historische Auslegung besteht bei
ihm nicht in der Heranziehung der Gesetzesmaterialien, der »tra-
vaux préparatoires«, sondern bedeutet fiir ihn Beriicksichtigung des
zur Zeit des Gesetzeserlasses gegebenen rechtlichen Zustandes. Jede
Art von teleologischer, zweckbestimmter Auslegung weist er als »be-
denklich« zurtick, was als eine Art der Beschrankung der gesetzgebe-
rischen Macht begriffen werden kann.>* Im Grunde aber gilt: Noch
heute kann bei der Kldarung wichtiger juristischer Grundkonzepte
auf die Definitionen von Savigny zuriickgegriffen werden.?

Nicht weniger als 31 Jahre verbrachte Savigny als Mitglied im Preu-
Bischen Staatsrat, von 1817 bis zum Jahre 1848, von Oktober 1847 an
sogar als Prisident,? ehe er in den Revolutionswirren des Marz 1848
aus allen Staatsamtern ausschied. Dem Preullischen Staatsrat war,

161



ahnlich dem franzosischen Conseil d’Etat, eine konsultative Aufgabe
tibertragen worden.5” Zu allen wichtigen Gesetzesvorhaben wurde
seine Meinung eingeholt. Aus der Hand Savignys sind nicht weniger
als 70 Gutachten tiberliefert.38 Schiépferische Initiative habe er frei-
lich nicht entwickelt, schreibt der Heidelberger Staatsrechtslehrer
Hans Schneider.® Aus der heutigen Perspektive betrachtet, ist seine
Tédtigkeit dort nicht von jenem freiheitlichen Geist gepragt gewe-
sen, den der Beruf geatmet hatte.*0 In seiner Dissertation hat #olf-
gang van Hall diese Voten sorgfiltig untersucht. Vor allem was die
Bauernbefreiung angeht, wo es um die Ablésung von fritheren
Dienstbarkeiten ging, hat Savigny sich stets fiir Losungen eingesetzt,
die sehr klar die adligen Grundbesitzer gegeniiber den einfachen
Bauern begiinstigten. Der Begriff »Bauernbefreiung«, so van Hall,
hatte fiir Savigny »so gut wie keinen Wert«.*! Einigermal3en proble-
matisch erscheint insoweit auch seine Stellungnahme zur Leibei-
genschaft. In seinem Systern wird die germanische Leibeigenschaft
als eine Form personlicher Zuordnung in Ablésung von der romi-
schen Sklaverei erwihnt,*? wobei nicht klar wird, ob damit nur ein
historisches Zitat angebracht wird oder ob Savigny die Leibeigen-
schaft als ein im Grunde legitimes Rechtsinstitut betrachtet. Berich-
tet wird jedenfalls, daB3 er Bedenken gehabt habe, die mit der Leib-
eigenschaft verbundenen »ungemessenen Dienste« zusammen mit
der Leibeigenschaft ohne Entschadigung aufzuheben.*

Es erschien urspriinglich wie ein Widersinn, als Savigny im Jahre
1842 zum Minister fiir Gesetzesrevision berufen wurde. Er, der sich
in seinem Beruf gegen jede Art von Kodifikation ausgesprochen
hatte, sollte nun plétzlich eine Antriebskraft der Gesetzgebungsar-
beit werden. Aber die Widerspriichlichkeit war doch nur eine schein-
bare. Savigny hatte nur die Autonomie des Privatrechts verteidigt,
von der Annahme ausgehend, dal3 das Privatrecht eine reine Kunst-
form juristischer Logik sei, die sich im romischen Recht in ihrer
Idealform ausgepragt habe. Dal3 es auch insoweit um Interessenkon-
flikte mit einem wirtschaftlichen Hintergrund gehen kénne, war
ithm vordergriindig jedenfalls nicht bewuf3t. Wie dem auch sei, er
verschlof3 sich keineswegs der Einsicht, daB3 in vielen anderen Le-
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bensbereichen die Wirksamkeit des Gesetzgebers eine zwingende
Notwendigkeit sei. So betrieb er in seinem neuen Amt mit grofer
Hingabe die Reform des Strafgesetzbuchs, das allerdings erst nach
seiner Amtszeit im Jahre 1851 in Kraft treten konnte. Von einem
neuen Eherecht gelang es ihm, jedenfalls den prozessualen Teil
fertigzustellen und in Kraft zu setzen (1844). Fast einhellig war im
fritheren Schrifttum unter Bezugnahme vor allem auf eine Bemer-
kung von Adolf Stélzel, Prasident des Reichsjustizpriifungsamtes
und Mitglied des PreuBBischen Herrenhauses,* Savigny als Cuncta-
tor, als vollig ungeeignet fiir die praktische Arbeit abqualifiziert
worden. Kein Geringerer als Rudolf von Jhering hatte sich diesem
Verdikt angeschlossen.*> Neuere Arbeiten haben dieses pauschale
Urteil zurechtriicken und widerlegen kénnen.* In einer sehr detail-
lierten Monographie wird nachgewiesen, wie erfolgreich Savigny
sein Projekt der Strafgesetzreform iiber Jahre hinweg hartnickig
vorantrieb.*” Tatsache ist allerdings, dal3 er selbst die Friichte dieser
Arbeit selbst nicht mehr fiir sich vereinnahmen konnte. Allerdings
mul} es wohl bei dem Gesamturteil bleiben, dal Savigny durchweg
eine konservativ-riickstindige Linie verfolgte.*s

Uber Savignys Titigkeit als Richter am Rheinischen Kassations- und
Revisionsgerichtshof ist wenig bekannt. Insofern werden wohl kiinf-
tige historische Arbeiten mehr Licht bringen.

Trotz seiner zahlreichen Verbindungen mit anderen Menschen ist
Savigny offenbar zu seiner Zeit doch menschlich ein weitgehend
Unbekannter geblieben. Brieflich 6ffnete er sich meist recht freimii-
tig. Aber im unmittelbaren menschlichen Kontakt tat er sich wohl
héufig sehr schwer. Nicht ohne Grund wurde er in seiner Marburger
Zeit von den Freunden als »Studiermaschine« bezeichnet, ein Eti-
kett, das ihm sicherlich zu Recht angeheftet wurde, bedenkt man,
welche zeitlichen Erfordernisse seine wissenschaftlichen Arbeiten
und eben auch seine Briefkultur stellten. So erschien er dann gele-
gentlich in menschlicher Gesellschaft wie ein Fremder, der seinen
personlichen Ort nicht gefunden hatte,*” obwohl in den Berichten von
Zeitgenossen stets iiber ausgedehnte Geselligkeit berichtet wird.5
Schon zu seiner Zeit war Savigny vielfach mit Goethe verglichen
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worden.>! In der Tat gab es viele schon rein #uBerliche Ahnlich-
keiten.52 Beide waren in Frankfurt geboren, beide hatten ihre Haupt-
werke 1m Alter von 23 Jahren veroffentlicht, beide nahmen sieben
Jahre lang ein Ministeramt wahr, und beide starben mit 82 Jahren.
Auch in der Erscheinung hat es wohl viele dhnliche Ziige gegeben,
und Savigny konnte man schon in seiner Jugend einen klassischen
Stil nachsagen. Durchsetzt war die Sprache mit einer Vielzahl von
Metaphern, dem damaligen Sprachstil v6llig kongruent. Ich gebe
nur ein einziges Beispiel aus der Vorrede zu seinem »System«: » Wenn
uns aber die durch viele Geschlechter fortgesetzte Ausbildung uns-
rer Wissenschaft einen reichen Gewinn darbietet, so entspringen
uns ebendaher auch eigenthiimliche gro8e Gefahren. In der Masse
von Begriffen, Regeln und Kunstausdriicken, die wir von unsren
Vorgidngern empfangen, wird unfehlbar der gewonnenen Wahrheit
ein starker Zusatz von Irrthum beygemischt seyn, der mit der tradi-
tionellen Macht eines alten Besitzstandes auf uns einwirkt und leicht
die Herrschaft {iber uns gewinnen kann.«5

Niemand wiirde heute in einem wissenschaftlichen Werk dhnliche
Wendungen benutzen. Savigny war eben auch durch seine Umge-
bung gepragt.

Darf man es ebenfalls als Krankheit der Epoche abtun, da3 Savigny
sowohl als Wissenschaftler wie auch als Praktiker sehr deutliche
antijiidische Tendenzen zu erkennen gab? In einer Buchbesprechung
aus dem Jahre 1815 hat er sich unmifBverstidndlich geduBert: »Voll-
ends die Juden sind und bleiben uns in ithrem innern Wesen nach
Fremdlinge, und dieses zu verkennen konnte uns nur die ungliick-
selige Verwirrung politischer Begriffe verleiten; nicht zu gedenken,
daB3 diese biirgerliche und politische Gleichstellung, so menschen-
freundlich sie gemeynt seyn mag, dem Erfolg nach nichts weniger
als wohlthétig ist, indem sie nur dazu dienen kann, die ungliickselige
Nationalexistenz der Juden zu erhalten und wo méglich noch aus-
zubreiten.«>* Rassisch-ethnische Argumente tauchen bei Savigny
niemals auf; es war wohl seine feste Verwurzelung im christlichen
Glauben, die ihn in eine Position der Gegnerschaft brachte.

Vor wenigen Jahren hat eine eingehende Untersuchung alle Vor-
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falle belegt, wo Savigny diese Uberzeugung in konkretes Handeln
umgesetzt hat.5> Es handelt sich um eine umfangreiche Liste. Her-
ausragen insbesondere zwei Ereignisse. Als es um die Frage ging,
ob in der neu erworbenen Provinz Posen das preuBische Edikt tiber
die Judenbefreiung aus dem Jahre 1812 einfach territorial ausge-
weitet werden sollte, erhob Savigny Bedenken. Er hielt das Edikt
insgesamt fiir »unzweckméBig« und forderte eine neue, restrikti-
vere Judenordnung fiir ganz Preullen,? die dann schlieBlich 1847
zustande kam, zu der Zeit, als er Minister fiir Gesetzesrevision war.57
Zwar hielt das neue Gesetzeswerk grundsitzlich an der Gleich-
stellung von Juden und Christen fest, doch blieben den Juden alle
hoheren Stellen im Staatsdienst verschlossen. Die zweite Episode
bildet die Auseinandersetzung mit Eduard Gans, einem jiidisch-
glaubigen Neuankémmling auf dem akademischen Felde, der eine
Schrift tiber romisches Obligationenrecht verfa3t hatte und bei dem
zustdndigen preullischen Minister im Jahre 1819 einen Antrag auf
Zulassung zur akademischen Laufbahn eingereicht hatte.>® In die-
ser Arbeit waren auch einige kritische Bemerkungen iiber Savigny
gefallen. Dem Minister erstattete die Fakultidt auf dessen Bitte ein
Gutachten, das ungewohnlich hart und abféllig urteilte. Die Schrift
sei »In der Hauptsache gidnzlich misslungen und ohne Gewinn fiir
die Wissenschaft«.5¥ Ferner wurde darauf hingewiesen, dal3 Gans jii-
dischen Bekenntnisses sei, was moglicherweise fiir seine Anstellung
ein Hindernis bilde, eine Bemerkung, die ganz im Gegensatz zu der
ausdriicklichen Anordnung im Judenedikt von 1812 stand, dal3 auch
Juden mit akademischen Lehramtern betraut werden kénnten. Dar-
aufhin wurde der von Gans gestellte Antrag abgelehnt, was fiir den
mittellosen Bewerber offenbar eine wirtschaftliche Katastrophe be-
deutete. Um der Auseinandersetzung mit den von Gans erhobenen
Gegenvorstellungen ein definitives Ende zu bereiten, wurden durch
Konigliche Kabinettsorder vom 18. August 1822 die einschldagigen
Bestimmungen des Judenedikts von 1812 mit der ausdriicklichen
zusdtzlichen MalBgabe aufgehoben, dal3 eine Anstellung von Gans
als auBerordentlicher Professor demnach nicht in Betracht komme.
In der Folgezeit wendete sich das Blatt. Gans schloB sich der He-
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gelschen Schule an und befiirwortete den in Preulen eingeleiteten
ReformprozeB. Er lief sich im iibrigen taufen, um jegliches Ernen-
nungshindernis auszurdumen. So wurde er im Jahre 1825 zunidchst
zum aullerordentlichen Professor ernannt, schlieBlich im Jahre
1828 wihrend einer kurzen Zeit der Abwesenheit des Kronprinzen,
Savignys Gonners, auch zum ordentlichen Professor.®0 Fiir Savigny
bedeutete dies eine herbe personliche Niederlage. Beleidigt zog er
sich aus den kollegialen Geschiéften der Fakultdt zuriick und nahm
seitdem nur noch seine Vorlesungspflichten wahr.6! Gans wurde in
die Fakultdt aufgenommen und vermochte es, eine Wirksamkeit zu
entfalten, die ithn auf die gleiche Stufe des Ansehens wie Savigny
emporhob.

Kritik wurde an Savigny auch wegen der mangelnden Unterstiit-
zung fiir die Gottinger Sieben geiibt.%2 Nach ihrer Entlassung und
Ausweisung aus dem Kénigreich Hannover (1837) brach in ganz
Deutschland eine Protestbewegung auf, der Savigny sich nicht sofort
anschlieBen wollte, obwohl die beiden Briider Grimm zu seinen
engsten Freunden gehorten. Bettina von Arnim-Brentano, Savignys
Schwigerin, hat diese Zuriickhaltung aufs lebhafteste getadelt, ohne
jedoch Savigny zu einer Revision seiner Haltung bewegen zu kon-
nen.% Aus heutiger Sicht laBt sich nicht beurteilen, ob es Savigny an
Mut und Loyalitdt hat fehlen lassen oder ob er im Gegenteil weise
gehandelt hat, um fiir die Zukunft alle Moglichkeiten offenzuhal-
ten. SchlieBlich, nach drei Jahren (1840), wurden die beiden Briider
Grimm nach Berlin berufen.

Ein kurzes Wort noch zur Mitgliedschaft Savignys im Orden. Savigny
war von Anfang an (31. Mai 1842) in die Friedensklasse des Ordens
pour le mérite aufgenommen worden. Nach dem Tode W ilhelm von
Humboldts im Jahre 1859 signalisierte ihm der Prinzregent Wil-
helm, der spétere preuBische Konig und deutsche Kaiser Wilhelm 1.,
daB er ihn zum Kanzler des Ordens ernennen wolle.5* Savigny bat
unter Hinweis auf sein hohes Alter von schon iiber 80 Jahren, von
dieser Biirde verschont zu bleiben. Doch der Prinzregent beharrte
auf seinem Wunsch: »Als Ich damit umging, Sie zum Kanzler des
Ordens pour le mérite fiir Wissenschaften und Kiinste zu ernennen,
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ist Thr vorgeriicktes Alter nicht unerwogen geblieben; in der Uber-
zeugung jedoch, dass die mit diesem Amte verbundenen Geschifte
IThnen nicht lastig fallen werden, habe Ich Mich durch jene Riick-
sicht nicht bestimmen lassen konnen, auf Meinen Wunsch, Thren
Namen an der Spitze des Ordens zu sehen, zu verzichten, und hoffe
auch jetzt, dass Sie diesem Wunsch nachkommen und Threm in dem
Abschreiben vom 16. d. Mts. geduBerten Bedenken keine weitere
Folge geben werden.«65

So muBte Savigny das Amt annehmen. In einem Brief vom 7. Januar
1860 offenbarte er, dall ihm die Kanzlerwiirde keinerlei Freude be-
reite, »da ich bei meinem stets schwicher werdenden Kopf nicht im
Stande bin, den Stand der Wissenschaften so zu verfolgen, wie ich es
als Kanzler eigentlich miillte«.% Sein Tod am 25. Oktober 1861 been-
dete auch dieses Kapitel seines 6ffentlichen Lebens.

Savigny, ein Olympier, der auf Hohen stand, die fiir einen ordent-
lichen Biirger ganzlich unerreichbar waren? Offensichtlich war
Savigny kraft Begabung, FleiBes und Ehrgeizes eine ganz ungewhn-
liche Personlichkeit. Aber er war eben auch ein Kind seiner Zeit,
verhaftet seinen adligen Urspriingen, beeinfluB3t von den Urteilen
und Vorurteilen seiner Epoche. Sein Charakterbild muf3 in den
Augen des Betrachters schwanken, je nachdem, welchen Eigenschaf-
ten er den Vorrang zumif3t.67
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