






Seine Finsternisse sind nicht ganz so undurchdringlich wie die

ihren, sie sind es nicht, weil die Problematik seines Aufstandes

durchweg eine metaphysische ist. Es geht immer um den Auf¬

blick in die Höhen, wo der Lichtgedanke des Wahren und des

Rechten wohnt ; von ihm her fällt ein wenn auch fragwürdiger
Widerschein in die Welt der Wirklichkeiten, die freilich ihm

gegenüber in unbefriedbarer Opposition verharren wird, so¬

lange nicht das Mittel seiner Gestaltwerdung im Zufall der

Geschichte gefunden ist.

Für die dunkle Seite dieses Bildes ist es mir immer bezeich¬

nend, daß der Held des düstersten unter den Dramen Shake¬

speares, »Timon von Athen«, eine so dauernde Anziehung auf

den jungen Schiller ausgeübt hat. — Noch auf der Höhe seiner

Kraft, in dem Gedicht, das beides ist, Rückblick auf heldenhaft

Überwundenes und Vorblick auf das virtuell — das Wort paßt
hier wahrhaftig wie kein anderes — schon Erreichte wird jenes

Dunkels gedacht. Die Strophe in » Das Ideal und das Leben«

lautet :

Wenn der Menschheit Leiden euch umfangen,
Wenn Laokoon der Schlangen
Sich erwehrt mit namenlosem Schmerz,

Dann empöre sich der Mensch, es schlage
An des Himmels Wölbung seine Klage

Und zerreiße euer fühlend Herz I

Der Natur furchtbare Stimme siege

Und der Freude Wange werde bleich,

Und der heiigen Sympathie erliege

Das Unsterbliche in euch.

Der»Carlos«ist einWerk des Übergangs, womit ich ja nunwirk¬

lich keine Neuigkeit sage. Es tut mir leid, daß ich bei diesem

Schwanengesang einer gemarterten Heldenjugend, dieser fast

unwahrscheinlichen Vorwegnahme künftigen Gelingens nicht
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ausführlicher verweilen darf. — Schon die Sprachverwandlung
ist ein Wunder. Eingebettet in den rhythmischen Ablauf hat

Schillers Rede nichts von ihrem Vigor verloren, wohl aber ihr

Gestelztes und Gespreiztes. Auch der Gesamtaspekt ist bei aller

Tragik nicht so finster wie der der früheren Dramen. Der

Marquis Posa bleibt in einem viel entscheidenderen Sinne

Sieger im Untergang als Carl Moor, Verrina, Ferdinand.

Im übrigen gestehe ich, daß Schillers beredte Selbstverteidi¬

gung in den »Briefen über den Don Carlos« mich vollkommen

befriedigt. Man beklagt einen »Bruch« der Handlung. Sie mag

eine Wandlung durchgemacht haben, aber es ist doch wohl in

des Dichters innersten Nötigungen begründet, wenn aus der

Liebestragödie sich auch hier eine der Haupt- und Staatsaktio¬

nen entwickelt, wie wir sie im »Fiesko«, im »Wallenstein«, in

der »MariaStuart«, im»WilhelmTell« besitzen und im»Deme-

trius« besitzen würden, wenn der letzte und höchste Wurf noch

hätte ans Ziel gelangen dürfen. Was das Stück von den Pro¬

dukten der späteren Hand sondert, ist dies einzige Mal die im

Grunde eher romanhafte Anlage. Die Geschicke laufen eine

Weile lang nebeneinander her, und es bedarf verwegener

Mittel, um das nun freilich in jedem Sinne dramatische Finale

herbeizuführen. — Schiller hat einmal geäußert, der letzte

Akt sei immer das eigentliche Seelenfest des Dramatikers. Auf

ihn und seine Dichtung trifft das jedenfalls zu.

Als er den »Carlos« hinter sich gebracht hatte, war er reif fin¬

die drei Begegnungen, die das große Jahrzehnt seiner Dich¬

tung vorbereiten und begleiten sollten. Es sind im Grunde

vier, gehört doch zu ihnen auch die des körperlichen Leidens,

das fortan seinen Lebensweg zu einem mit vorbildlicher Seelen¬

kraft ertragenen Martyrium machen sollte. Die andern drei

sind die mit den Griechen, die mit Kant und schließlich die
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mit Goethe. Was die zunächst durch Vossens Übersetzung der

Odyssee vermittelte Kenntnis des Homer, was die in der Haupt¬
sache durch eine französische und lateinische Prosaversion ver¬

mittelte Bekanntschaft mit den athenischen Tragikern für

Schiller bedeutet hat, dafür zeugen weniger die fragmenta¬
rischen Bearbeitungen des Euripides als neben einzelnen Pro¬

dukten seiner hohen Lyrik das Monument der »Braut von

Messina«, an der Goethe bezeichnenderweise als an einem der

großartigsten Erzeugnisse des Schillerschen Genius festgehalten

hat, während sie der Herzog Karl August schon wegen der

»Knittelverse« des Chors von der Hand wies.

Die Erfindung dünkt eine Umkehr sophokleischer Motive,

während Schiller sich nachdrücklichst auf den äschyleischen
Charakter des in so vieler Hinsicht merkwürdigen Experi¬
mentes berufen hat. Was ihm vorgeschwebt, war die Aufgabe,
ein unenträtselbar greuelvolles Geschehen mit völliger Frei¬

heit zu behandeln, und zwar so, daß diese Freiheit auf den

Hörer und Zuschauer übergehe, ihn in einem Zustand zurück¬

lassend, den der Dichter schon seit längerem gewohnt war, als

den »ästhetischen« zu kennzeichnen. —Der auf den »Brettern«

zur Schau gestellte Triumph dieser ästhetischen Freiheit sollte

das Siegeszeichen gedanklichen Ringens sein, das aus dem

Pathos des zwischen den Polen der Wirklichkeit und des Ideals

verlorenen Jünglings das Ethos des Mannes entwickelt hatte,

als des Sachwalters einer verborgenen aber grade in ihrer Ver¬

borgenheit ewigen und unverbrüchlichen Ordnung.
Wir wissen, daß Schiller sich an Immanuel Kants drei kri¬

tischen Hauptwerken »frei-gedacht« hat, wissen auch, daß es

in der Hauptsache die »Kritik der Urteilskraft« war, die den

Prozeß seiner Selbstwertung zeitigen half. —Uns braucht auch

hier nicht der Umfang der Schillerschen Lektüre zu befassen.

85



Was uns angeht, ist die persönliche Ernte, die der Dichter in

seine Scheuern eintrug. — Zwischen die für Schiller wie für

Kant an sich unvereinbaren Extreme des Sinnlichen und des

Sittlichen, m. a. W. zwischen die nur erlittene und die nur

geforderte Wirklichkeit war dem Nachvollzieher und Ergänzer
Kantischer Gedanken jetzt als ein Vermittelndes der Begriff
des »Ästhetischen« getreten, Begriff eines Schönen, das zwar

erlitten oder empfunden, aber vom Geist und seiner freien

Eigengesetzlichkeit her zu gestalten sei. Als eine gleichgewich¬

tige Mitte zwischen dem Pathos des Trieblebens und dem

Ethos der kategorischen Forderung erschien ihm dieser neu¬

gewonnene Begriff, ein Reich des Übergangs stiftend, das in

seiner Teilhabe an dem einen wie dem andern das Reich einer

eigentümlichen Freiheit sei.

Damit war für den Dichter halb eingestandener, halb unein-

gestandener Maßen die platonische Trias des Wahren, des

Guten und des Schönen wieder in ihre Rechte getreten. Wenn

ich sie mit ihren griechischen Namen des Alethinon, des Aga-
thon und des Kalon nenne, so bin ich versucht im Blick auf

Schiller für den des Kalon einen anderen zu substituieren, und

zwar den der Doxa mit ihrem Doppelsinn des schönen, des

»ästhetischen« Anscheins und der verborgen anschaulichen

»Herrlichkeit« des creator spiritus. Wie die irdische Wirksam¬

keit und Erfahrbarkeit der drei nach Schillers eigenem Wort

auf »Beharrlichkeit im Wechsel« gegründet ist, so sind sie als

Idee, als Postulat ewig, und in dieser Ewigkeit beruht zugleich
die Freiheit, die es ihnen erlaubt, für einander Bürge zu stehen.

Nur dadurch werden sie zu der Macht, vor der die erfahrene

und erlittene Wirrsal widerstreitender Koinzidenzen zu der

Complexio wird, als die der gereinigte Blick und das geläuterte
Gemüt das Ganze der geschaffenen Welt erfassen lernen soll,
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Complexio des Kosmos, nicht des Chaos. — Ich weiß, meine

Deutung ist kühn, aber ich glaube, sie ist nicht zu kühn,

namentlich, wenn ich mir vergegenwärtige, wie bei Schiller,

der zwar ein Dichter, aber in keinem Sinn ein Kenner der

übrigen Künste war, das Prinzip jener ordnenden und ver¬

mittelnden Doxa schon aus dem von ihm immer wieder ins

Treffen geführten Moment heraus mit einer — übrigens im

Grunde selbstverständlichen — Beifracht des Ethischen aus¬

gerüstet erscheint.

Das Gefäß, in das Schiller seine Erkenntnisse niedergelegt, die

an den Augustenburger Herzog gerichteten »Briefe über die

ästhetische Erziehung des Menschen« ist in sich selbst ein herr¬

liches Stück deutscher Prosa. Ihr — neben den in der Zeit

liegenden Beweggründen — wohl auch im Hinblick auf den

fürstlichen Empfänger gewählter Ausgangspunkt ist fraglos
ein gewagter. Das neugefundene Agens des »schönen Scheins«

(so kühn und paradox faßt der Dichter seinen Begriff) soll seine

heilende, versöhnende, gestaltende Kraft auf dem Feld politi¬
scher Pädagogik bewähren.Wir verdanken diesem Ansatz in den

ersten sieben oder acht Briefen die staunenswert scharfsinnige

Darlegung eines im Grunde nur durch ein Wunder der Re¬

generation, nicht durchs Mittel bloßer Einsichten zu beheben¬

den Jammers, Krankheitsbericht, dessen einzelne Befunde

immer noch ins Herz unsres eigenen bürgerlichen Notstandes

treffen. Es wäre gegenwärtig mehr denn je angezeigt, grade
diese klassischen Politika in möglichst viele Hände gelangen zu

lassen. Nun, in vier Jahren wird nochmals Gelegenheit dazu

sein, auf die ich hiermit nachdrücklichst hinweisen möchte.

Als Gegenbild geglückter ästhetischer Erziehung des »Zoon

politikon« muß dann der Griechentraum Winckelmannscher

Färbungherhalten. Wer jedoch hier gleich mit Gegenfragen bei
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der Hand wäre, sieht sich alsbald in eine kritische Unter¬

suchung des aufgestellten Begriffs und seiner Funktionen ver¬

wickelt, die ihn mit einem Reichtum der Unterscheidungen
und Erkenntnisse überschüttet, der es leicht verschmerzen

läßt, wenn dann im letzten der Briefe die Rückkehr zum poli¬

tischen thema probandum begreiflicherweise auf eine kaum

verschleierte Aporie hinausläuft. Verhandelt worden ist in¬

zwischen etwas ganz anderes, nämlich die autoritäre Befugnis
des dichterischen Berufs, in dessen Ausübung der »poietés«,
der »Macher«, der »Schöpfer«, das freie Recht zum Aufbau

seiner Scheinwelt zwei im übrigen unüberbrückbar getrennten

Bereichen entnimmt, die wir jetzt, dem Gedankengang des

Dichters entsprechend, den des Realen und den des Formalen

nennen dürfen. Was den Dichter, was die andern an seiner

kreativen Vollmacht teilhabenden Künste zu ihrem einzig¬

artigen Amt befugt, ist die Kraft freier Gleichnissetzung.
Der Begriff des Symbolon ist ja der eines gebrochenen Stabes,

dessen zwei Enden, zwei gesonderten Parteien anvertraut, im

Akt des Symballein, der Wiederzusammenfügung, mittels

der genau aufeinanderpassenden Bruchstellen den Anschein,

den »ästhetischen« eines wiederhergestellten Ganzen er¬

möglichen.
Wir fragen hier nicht, was etwa von den Ergebnissen der

Kantschen Ethik und Ästhetik für uns Heutige noch prakti¬
kabel sein möchte. Genug, daß unter ihren immer noch un¬

absehbarenWirkungen eine der größten und dankenswertesten

die Hilfe gewesen ist, die sie Schiller auf seinem Wege in die

königliche Freiheit seines späteren Schaffens geleistet haben. —

Nicht ihm allein, denn die Fülle der gewonnenen Kriterien

und Maximen ist die Morgengabe gewesen, die — von dem

Älteren erst zögernd, dann freudig ergriffen und genutzt —
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derJüngere dem sacrum imperium zehnjährigen gemeinsamen
Planens und Wirkens zubringen sollte.

Vorhergegangen sind für Schiller Jahre harter Geistesfron, der

Lage der heutigen Werkstudenten insofern vergleichbar, als

auch für ihn der Erwerb benötigter Kenntnisse und der Brot¬

erwerb sich gegenseitig bedingten und erschwerten. Es sind

die Jahre der Schillerschen Prosa, Jahre des rapiden Umsatzes

rasch zusammengeraffter Materialien. Zur geschichtlichen
Prosa könnten wir auch das Fragment des »Geistersehers«

rechnen, ist doch das Thema des nur bis zu einem vorläufigen
Abschluß geförderten Romans wiederum eine politische

Haupt- und Staatsaktion. Das Programmatische der Be¬

handlung, der federnde Schwung der Aussage weisen auf

den Geschichtsschreiber, dessen bedeutendste Leistung dann

die schon im Blick auf den Komplex der Wallenstein-

Dramen unternommene Geschichte des Dreißigjährigen

Krieges sein wird. Vorbild war die lateinische Historie,

vor allem der programmatische Moralist und Gestalter Sallust,

daneben Voltaires von Schiller mit Worten höchsten Lobes

bedachte »Geschichte Karls XII.«. Das wären etwa die

Muster, an denen sich seine geschichtliche Thematik und

Schematik entwickelte, wobei wir dem Begriff der Schematik

auch den Glanz einer Sprache zurechnen, die einen Vergleich
nur mit den übrigen Erzeugnissen des Dichters selbst er¬

laubt. So gilt von seiner geschichtlichen Prosa ebenso wie

von seiner theoretischen, was er in einem Briefentwurf

an Fichte ausgesprochen: Fichtes Gedanken würden zwar

immer zitiert und ihrem Werte nach geschätzt, aber Fichtes

Schriften nicht mehr gelesen werden, während die seinigen
auch nach Jahrhunderten ihrer Leserschaft gewiß sein

dürften.
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Das Leitwort des Hymnus, in dem das Gedankengut der

»Briefe« dichterisch präfiguriert erscheint, und dem auch ich

einige meiner Definitionen verdanke, lautet:

Nur durch das Morgentor des Schönen

Drangst du in der Erkenntnis Land,

um alsbald zu der Klausel vorzustoßen :

Dein Wissen teilest du mit vorgezognen Geistern,

Die Kunst, o Mensch, hast du allein.

Das ist Schillers eigenstes Eigentum; ebenso wie die beispiel¬
lose Euphorie des Eingangs und des Schlusses, beide festge¬
halten über allen Sturz der Zeiten und alle Unbill des eigenen
Erlebens hinweg, um freilich in Sätzen wie »Freiheit ist nur

in dem Reich der Träume« oder »Was unsterblich im Gesang
soll leben, muß im Leben untergehn«, die unserm Dichter so

eigentümlich gemäße Form der zugleich zernichtenden und

erhöhenden Aussage anzunehmen, in der beides gegenwärtig
ist, Besitz und Verzicht. Wenn dann nach sechs Jahren in dem

als Abschluß der theoretischen Epoche konzipierten Gedicht,

das ursprünglich »Das Reich der Schatten« hieß, Schillers

Doppelgänger nach überstandenen Plagen und Erdenlasten

aus dem Pokal der Hebe sich Verjüngung trinken darf, so war

dieser Trank der Wiedergeburt auch dem um ein Jahrzehnt

älteren Genossen zugedacht und zugebracht.
Der Gedanke an die Voreingenommenheit, die unter Nicht¬

achtung von Goethes eigener Aussage Schillers Stil, Schillers

Wissen um sich selbst, an die Nachbarschaft des Größeren ver¬

loren geben will, hat für den Deutschen in mir etwas Be¬

schämendes. — Was haben die Vertreter und Verbreiter solcher

Meinung nicht alles, sei es geflissentlich, sei es unachtsam,
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übersehen, den klugen und so sehr positiven Anteil des Jün¬

geren an der endgültigen Redaktion der »Lehrjahre«, seine

vorsichtig abwägende Zurückhaltung gegenüber der Griech-

heit des Homeriden Goethe, die so ganz und gar Schillerschen

Bühnenbearbeitungen des Egmont und der Iphigenie, an die

der Freund bei Lebzeiten nicht mehr gerührt hat. — Hat man

sich doch in Übernahme einer albernen Bemerkung der Caro¬

line Schlegel zu der Behauptung verstiegen, Schiller habe seit

der Begegnung mit Goethe nicht mehr seine eigene Sprache

gesprochen.
Der Gedanke ist schon als solcher ein rein äußerlicher, ein rein

mechanischer. Wie sollte man von einem mit hoher Kunst or¬

ganisierten Gedicht den Sprachleib einfach abheben ? Es ist wie

mit dem Pfund Fleisch des Shylock. Im Verfolg müssen dann

sämtliche Dramen der Reifezeit schon um solch imitatorischen

Charakters willen als von vornherein zum Scheitern verur¬

teilte Versuche erscheinen. Wer könnte zudem — und das
.

müßte doch in jenem Verdikt mit eingeschlossen sein — um¬

gekehrt vermuten, der Dichter der »Natürlichen Tochter«

hätte einen Wallenstein oder eine Maria Stuart auch nur

planen können oder wollen? Und wiederum umgekehrt, wo

begegnet man im Goetheschen Sprachbereich den Lyrismen
einer Jungfrau von Orleans oder dem heroischen Pathos der

Braut von Messina ? Und wie anders sind die so eindeutig zu¬

greifenden Knittelverse von Wallensteins Lager als ihr Blühen

und Singen etwa im ersten Teil des Faust. Und dann der

waffenklirrende Prunk der Piccolomini, die Jamben, in deren

Rüstzeug vom ersten Moment an das Schicksal in die Kreise

der Freude tritt ! — Zeitgenossen haben den Mangel an Hand¬

lung grade in diesem Stück beklagt, es ist randvoll, fast zum

Bersten voll mit nichts als Handlung, freilich alles Vorbereitung
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auf die eigentliche Tragödie, die dann nach Goethes schö¬

nem Wort aus ihm hervorwächst wie die Blume aus dem

Gerüst des Stengels und der Blätter. Im Gesamtplan desWallen¬

stein lag wie beim Don Carlos ein episches Moment. Schillers

gereifte Kunst hat ihm in der Exposition des Vorspiels genug

getan.

Im übrigen war es durchaus natürlich und gegeben, daß aus

der Gemeinsamkeit eines glücklichen Jahrzehntes gewisse Affi¬

nitäten hervorgingen. Beiden Freunden war von nun an der

Gedanke des freien, des »ästhetischen« Spiels dichterischer

Symbolik gemeinsam und mit ihm zugleich das Bewußtsein

höchster Verantwortlichkeit. Daß somit auch ihre Sprache hie

und da verwandte Züge zeigt, ist nicht zu verwundern. In der

»Braut von Korinth« und noch zehn Jahre nach Schillers Tod

in der Ballade vom vertriebenen Grafen nähert Goethe sich

dem Schillerschen Balladenstil. Aber wenn in den Xenien die

gegenseitige Annäherung mit bewußter Absicht soweit ge¬

trieben ist, daß in einzelnen der Versuch der Zuweisung auch

heute noch auf ein non liquet hinausläuft, so braucht man da,

wo jeder auf eigenem Felde schaltet, nur die Distichen des

»Spaziergang« mit denen der »Euphrosyne« zu konfrontieren,

um auch hier die Verschiedenheit mit Händen zu greifen.
Trotz seiner Theorien vom freien ästhetischen Spiel dichte¬

rischer Symbolik ist es Schiller nicht immer leicht gefallen,
die nunmehr doch geforderte Neutralität des in zwei Reichen

zugleich beheimateten Poietés zu wahren. Das »Fordern« lag
seiner heroischen Einfalt immer nahe. So finden wir noch im

»Max« des Wallenstein eine jener idealischen Gestalten, an

denen nun einmal des Dichters ganzes Herz hing. Nicht mehr

in der»Maria Stuart«. In diesem neben der »Braut vonMessina«

zugleich geschlossensten und »freiesten« der Schillerschen
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Trauerspiele zielt jede Gestalt, jeder Schritt und Zug nur auf

die Emporführung eines anfänglich fragwürdigen Charakters

zur tragischen Höhe. Grade in diesem Sinne ist es bezeichnend,

daß Schiller die Schuld der geschichtlichen Maria viel unum¬

wundener bejaht, als es hernach die Vorsicht eines Historikers

vom Rang Leopold v. Rankes tun sollte.

Gestatten Sie noch eine Bemerkung zur »Braut vonMessina«.

Sie ist auch heute von der Bühne herab ihrer Wirkung sicher.

Vielleicht liegt das mit an einem besonderen Umstand. Ich

habe von einer Umkehrung sophokleischer Motive gesprochen.
Man hat denn auch beide, die »Braut« und den »Ödipus«,
Schicksalsdramen genannt. Aber hinter dem erfundenen My¬
thos des neuen steht nicht wie hinter dem Überkommenen

des alten Dichters die nackte coincidentia der Tyche und der

Heimarmene, sondern die complexio einer nur angedeuteten,
aber doch greifbaren Schuld. Landfremd ist das Herrscher¬

geschlecht, gewaltsam ist es eingedrungen, durch Gewalttaten

hat es sich behauptet. Und so klingt das Stück nicht aus in der

ratlosen Resignation des sophokleischen Chors:

Volk der Väterheimat, Theben, seht allhier den ödipus,
Welch entsetzensvolle Woge des Geschehens ihn verschlang.

Bei Schiller heißt es an der Leiche Don Césars :

Erschüttert steh ich, weiß nicht, ob ich ihn

Beklagen oder preisen soll sein Los.

Das eine fühl ich und erkenn ich klar:

Das Leben ist der Güter höchstes nicht,

Der Übel größtes aber ist die Schuld.

Das ist ein Wort hineingesprochen aus der transzendentalen in

die kontingente Freiheit, in derer beider symbolischem Zu¬

sammentreffen sich für den reifen Schiller der Ring des
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geschichtlichen, und das heißt nun eben doch des dichterisch

reproduzierbaren und verewigbaren Lebens schließt.

In der »Jungfrau« bezeichnen die drei Szenen desMontgomery,
des schwarzen Ritters und des Lionel den Übergang zur Kata¬

strophe. Schiller hat mit Recht davon abgesehen, grade den

Lionel in seiner eindeutigen Funktion zu individualisieren

oder womöglich gar zu idealisieren. Die Neunmalklugen
haben das alsbald als ein Versagen bemäkelt. — Noch einmal

ist es eine Geisterschlacht, der wir beiwohnen, Daimon und

Ananke im Widerspiel zu Tyche und Eros. Auch hier sieht es

eine Weile aus, als solle der Kampf mit einer Niederlage auf

beiden Seiten enden. Aber die Siegerin im Geisterkampf der

Goetheschen Urworte darf nunmehr auch hier das Feld be¬

haupten ; wenn Schiller noch im Jahr der Jungfrau von Orleans

seinem Wallenstein das Gedicht nachgesandt hat, in dem es

heißt :

Wer es glaubt, dem ist das Heilige nah,

so darf jetzt auf der irdischen Bühne neben dem Glauben Elpis,
die Hoffnung, triumphieren. Ihr Weg kann nie ein anderer

sein als der — lassen Sie mich das große Wort noch einmal

wagen
— in die Freiheit der Kinder Gottes. Weil er es ist,

wird er immer ein Todesweg sein, Weg des seelischen oder des

physischen Sterbens hinein in die Verwandlung.
In der »Jungfrau«, dem allerpersönlichsten seiner großen Dra¬

men, hat Schiller, nicht fern der eigenen physischen Auflösung,
den Sehnsuchtstraum seiner Jugend noch einmal träumen

dürfen, um ihm nun im Ästhetikon des Kunstwerks Verwirk¬

lichung zu schenken. Wenn die Schlußzeile der Goetheschen

Urworte lautet:

Ein Flügelschlag — und hinter uns Aeonen,
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so heißt es bei Schiller nicht minder groß und entscheidend:

Hinauf — hinauf —. Die Erde flieht zurück,

Kurz ist der Schmerz, und ewig ist die Freude.

Und nun sollte dem Vielgeprüften doch noch das Geschenk

werden, sein »Mädchen aus der Fremde« »in einem Tal bei

frommen Hirten« heimisch zu machen. Es ist das Siegel auf

dem Jahrzehnt gemeinsamen Besitzes und gemeinsamenTuns,
daß es Goethe sein durfte, der ihm den Plan des »Teil« in aller

Form abtrat und dem, der die Schweiz nie mit Augen gesehen,
die sinnlichen Gegebenheiten von Land und Leuten an die

Hand gab. Als er den ersten Akt in Händen hielt, meinte er,

das sei kein erster Akt, sondern ein vollkommenes Drama, wo¬

mit er doch wohl dem Erstaunen darüber Ausdruck gab, daß

hier etwas in der Geschichte des Dramas bislang Unerhörtes

geleistet war. Nicht ein Einzelner, sondern ein ganzes Volk ist

einer dem schweizerischen Wesen tief entsprechenden Art

Träger und Held der Handlung. —Es ist mir sehr merkwürdig,
sehr beweglich, daß der Ruf »Freiheit, Freiheit« —, als Ruf

der Erlösung zugleich Schmerzens- und Jubelruf — mit dem

Goethes Jugenddrama schließt, erst hier auf Schillers Bühne

erklingen sollte. In der ersten Fassung lesen wir nach den

letzten Worten des Rudenz: »Alle rufen, in dem die Musik

von neuem einfällt: Freiheit, Freiheit, Freiheit.«

Ein Wort zur Parricidaszene : großartiger konnte die Frage
nach dem Recht des Teil, die Frage nach dem für Schiller so

wichtigen Rechtsgehalt des ganzen Dramas, nicht verhandelt

werden. Recht und Unrecht liegen hier in den Waagschalen,
und auch das Körnlein Schuldverwandtschaft, das die Behilf¬

lichkeit des Teil zur Flucht des Kaisermörders auf die Schale

des Unrechts legt, bringt sie nicht zum Sinken. Die Leute, die
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grundsätzlich alles besser wissen als der Dichter selbst, und die

ihre Merkzettel grade an dies Zeugnis seiner adligen Unschuld

heften, legen nur zu Tage, daß sie nicht wissen, wie ein großer
Mensch vom Schlage Schillers denkt, wie er denken, empfinden
und gestalten muß »nach dem Gesetz, nach dem er ange¬

treten«.

Lassen Sie mich abschließend noch einem Gedanken Raum

geben. Reinhold Schneider hat in seiner wundervollen Fest¬

rede vor der Bayerischen Akademie von der eigentümlichen
Selbstmordtendenz so vieler Schillerscher Helden gesprochen,
des Karl Moor, des Verrina, des Ferdinand, des Posa, des Max,

des dem Tod entgegeneilenden Mädchen von Orleans, des Mord

mit Selbstmord rächenden Don Cesar. Die Sache ist in sich

selbst nachdenklich genug.
— Ihre Begründung in dem

stoischen Freiheitsbegriff liegt auf der Hand. — Ich fragte
mich aber doch, ob man sie nicht unter einem andern Begriff
fassen könnte, und zwar dem des Opfertods, des in Erkenntnis

höherer Notwendigkeit freiwillig übernommenen. Damit

träten wir in die Nähe der Grundmaxime aller Schillerschen

Maximen. Sie lauten in dem schon mehrmals zitierten Gedicht

nicht nur:

Werft die Angst des Irdischen von euch,

sondern weit darüber hinaus:

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,

Und sie steigt von ihrem Weltenthron.

Man kann den Gedanken stoisch, man kann ihn sokratisch-

platonisch nennen, aber wer wird verkennen, daß er in seinen

beiden Formeln zugleich ein christlicher sei, einer von denen,

die es auf ganz natürliche Weise bewirkt haben, daß Schiller
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durch Generationen hindurch ein Lieblingsdichter des christ¬

lichen Hauses gewesen ist ? Sie werden von mir nicht erwarten,

daß ich dem Geheimnis dieser Verquickung, denn das ist sie,

nicht eine bloße Koinzidenz, nachgehe. Es ruht für mich in der

Verborgenheit aller geschichtlichen Fügung. Und wenn Ranke

gesagt hat, Geschichte sei »unmittelbar zu Gott«, so gilt das,

wo mich meine eigene Erfahrung nicht täuscht, nicht nur vom

Geheimnis der Menschheitsgeschichte, sondern auch von dem

aller Einzelleben, aus denen im Widerspiel der Kräfte und Be¬

stimmungen Geschichte wird.

Wenn ich noch erwähne, daß Schiller in einem seiner Briefe

das Christentum die »ästhetische Religion« genannt hat, weil

es die Religion der freien Liebesneigung sei, so gehört das auch

in den Umkreis unsrer Gedanken. Noch eines darf ich hinzu¬

fügen. Des jungen Schillers früheste Abhandlung trägt den

auf sein gesamtes Denken vorausweisenden Titel : » Über den

Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen mit seiner

geistigen.« Als er dann daranging, just diesen Gedanken in ein

System zu bringen, hat er im Februar 1795 an Körner ge¬

schrieben, er gehe damit um, eine Theodizee zu machen. Auch

das führt uns zurück auf einen der Ausgangspunkte unsres

Gesprächs.
Ich habe versucht, mit ein paar Hinweisen uns nicht eben den

Schiller der Körnerschen drei Perioden oder den zwiegeteilten
vor und nach der Begegnung von 1794 zu vergegenwärtigen,
wohl aber den Mann des unbeirrten Aufstiegs durch die Polari¬

täten inneren und äußeren Erlebens hinauf in die Freiheit, die

beides sein sollte, Freiheit des Lebens und des Sterbens, Frei¬

heit des Wirkens in die Welt und der Selbstbehauptung gegen

sie. Ich habe gewagt von ihr als der Freiheit der Kinder Gottes

zu sprechen und habe es getan auch im Blick darauf, daß grade
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in seinen späten Jahren den Leidenden und Schaffenden immer

wieder die Vorstellung beschäftigt hat, wie eng die Rück¬

eroberung jener Freiheit an einen andern Wiedererwerb ge¬

knüpft sei, an den des kindlichen Blicks in die Welt, des kind¬

lichen Vertrauens »in das große Ästhetikon, die Doxa, die

Herrlichkeit der Schöpfung«. Lassen Sie mich mit Versen aus

einem seiner Gedichte schließen. Es ist wieder ein programma¬

tisches, schon sein Titel sagt es: »Die Macht des Gesanges«.

Ein Regenstrom aus Felsenrissen,

Er kommt mit Donners Ungestüm,

Bergtrümmer folgen seinen Güssen,

Und Eichen stürzen unter ihm,

Erstaunt mit wollustvollem Grausen

Hört ihn der Wanderer und lauscht,

Er hört die Flut vom Felsen brausen,

Doch weiß er nicht, woher sie rauscht:

So strömen des Gesanges Wellen

Hervor aus nie entdeckten Quellen.

Die dritte Strophe bringt das berühmteste Dictum :

Wie wenn auf einmal in die Kreise

Der Freude mit Gigantenschritt,
Geheimnisvoll nach Götterweise

Ein ungeheures Schicksal tritt —

Da beugt sich jede Erdengröße
Dem Fremdling aus der andern Welt,

Des Jubels nichtiges Getöse

Verstummt, und jede Larve fällt,

Und vor der Wahrheit mächtgem Siege
Verschwindet jedes Wort der Lüge.

Wer fühlte bei diesen Gewaltworten des späten Schiller sich

nicht unmittelbar an die Römer erinnert? Und wie still, wie
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friedvoll klingt nach ihnen das Gedicht aus. Ich zitiere aus der

letzten Strophe:

So führt zu seiner Jugend Hütten,

Zu seiner Unschuld reinem Glück

Vom fernen Ausland fremder Sitten

Den Flüchtling der Gesang zurück.

Da haben wir noch einmal beides, das oppositum und die com¬

plexio, da haben wir den großen, den heldenhaften Schiller

und zugleich den, dem die erhabene Einfalt und Unschuld des

Herzens das Zeichen des Prophetentums aufgedrückt hat für

alle Zeiten.

Im Mai dieses Jahres haben die Stuttgarter Festredner, der

Staatsmann und der Dichter, beide mit Nachdruck auf das Jahr

1859 verwiesen, das Friedrich Schiller, den ganzen, den unge¬

teilten, in der Herzmitte eines Volkes lebendig sah, auf das ein

großes Schicksal wartete. Nur vier Jahre trennen uns von dem

Datum, an dem ein zweites Jahrhundert seit Schillers Eintritt

in die Welt verflossen sein wird ; unser Volk geht nach Jahren

des Unheils wiederum Entscheidungen entgegen, die seinen

künftigen Stand in einer neugeordneten Welt bestimmen wer¬

den. Auch auf dem Weg zu ihnen kann und sollte Schiller

einer unsrer Führer und Lehrer sein. »Denn er war unser.« —

Niemand und nichts kann uns diesen Besitz rauben, es wäre

denn unser eigener Trotz und unsre eigene Verzagtheit.
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