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SCHRECKENSSZENE NEUER GEWALTSTRUKTUREN:
ANNAHERUNG AUS ZEITGESCHICHTE UND
VOLKERRECHT

JURGEN OSTERHAMMEL

,SOFT POWER“: DAS ENDE EINER ILLUSION?

Vor fiinf Jahren haben Valeska Huber und ich einen Band
herausgegeben, der den Titel trigt: Global Publics: Their Power and
Their Limits.' Heute miisste man die Grenzen der Weltoffentlichkeit
betonen und ihre Macht skeptisch beurteilen. Wenn grof8en Staaten ihr
eigener internationaler Ruf gleichgiiltig ist: Reduziert sich dann
Weltsffentlichkeit nicht auf die Fernsehkamera im vulgéar vergoldeten
Oval Office, vor dem ein selbsternannter Herr der Welt sein
niedertrachtiges Kammertheater auffithrt — und immerhin seinem
Kollegen aus Stidafrika die Gelegenheit fiir den wiirdevollsten Scherz
des Jahres gegeben hat: ,,I am sorry I don’t have a plane to give you.”
Gibt es noch eine Weltoffentlichkeit als kritische, richtende und

korrigierende Instanz?

1.

Als Historiker méchte ich mich diesem sozialwissenschaftlichen Thema
auf dem Umweg iiber einen doppelten persénlichen Tribut anndhern:
fiir Raymond Aron, den groBen Meister weltpolitischer Analyse, der von
1973 bis zu seinem Tod 1m Jahr 1983 Mitglied im Orden Pour le Mérite
war. Und fiir Joseph Nye, den am 9. Mai im Alter von 88 Jahren
verstorbenen Diplomaten und Politikwissenschaftler, der den jiingsten
Angriff des Trump-Regimes auf seine Institution, die Harvard
University, nicht mehr erleben musste. Joseph Nye hat 1990 den Begriff

soft power gepridgt, um den es gleich gehen soll.

Im vorigen Jahr beschloss Nye seine Memoiren mit einem teils

elegischen, teils warnenden Satz: ,,Even if its external power remains



dominant, a country can lose its internal virtue and attractiveness to
others.“’Eine solche Verkniipfung von Macht und Moral hitte von
Raymond Aron stammen koénnen. Als Hochschullehrer und
nimmermiider Publizist beobachtete und analysierte der 1905 geborene
Aron die groBen Tendenzen des 20. Jahrhunderts: den Aufstieg der
Totalitarismen, den Zweiten Weltkrieg, den Kalten Krieg, die
Dekolonisation, die europdische Integration in ithren globalen
Zusammenhidngen. In der Wissenschaft von den International Relations
blieb sein Einfluss gering. Auch Joseph Nye zitiert ihn nicht. In den
USA, dem Land politiknaher IR-Departments und Think Tanks, horte
man eher auf zweil Emigranten aus dem Frankischen: den genau
gleichaltrigen Hans Morgenthau (1904-1980) und Arons Freund Henry
Kissinger (1923-2023)." Sie waren enger auf Staat, Macht, Interesse und
Geopolitik fixiert als der franzésische Sozialwissenschaftler und
Philosoph. Macht war Aron dennoch nicht fremd, denn er kam
intellektuell von Max Weber her und von dem preullischen
Militdrtheoretiker Carl von Clausewitz, iber den er sein grol3es

Alterswerk schrieb.?

Aron, dessen 1962 versffentlichtes Buch Paix et guerre entre les nations
ein Klassiker — ein heute leider vernachlissigter Klassiker — ist,” war ein
Gedanke vertraut, der auf das 16. Jahrhundert zuriickgeht (und der sich
bereits in der politischen Philosophie des antiken China findet). 1513
sagt der Florentiner Niccold Machiavelli: Es ist besser fiir den Fiirsten,
wenn er gefiirchtet als wenn er geliebt wird.” 1589 antwortet der Rémer
Giovanni Botero auf Machiavelli: Aber der Staat muss sich auch um

seinen guten Ruf kiitmmern, um ,,la riputazione*“.®

1962 behandelt Aron ein verwandtes Problem in der Form einer
doppelten Kritik am auBenpolitischen Idealismus und Realismus, den
zwel Hauptrichtungen, die sich bis heute in der Theorie der
internationalen Beziehungen gegeniiberstehen.” Der Realismus, sagt
Aron, postuliert fdlschlich, dass Politik immer und vorrangig nach der
Maximierung von Macht strebt. Er irrt, wenn er nationale Interessen
wie objektive, der Diskussion entzogene Gegebenheiten behandelt und
damit ihren ideologischen Charakter verkennt. Er unterschitzt die
Handlungsspielraume von Politikern. Er tibersieht, dass Politik auch

Bedeutungen hat.

Der Idealismus wiederum nimmt eine zu enge Parallele zwischen

Innen- und AuBenpolitik an. Er hdngt dem Traum nach, innerstaatliche



Demokratie konne sich auf der Weltebene reproduzieren und ignoriert
die Eigengesetzlichkeit des internationalen Systems, das unaufhebbar
anarchisch ist und dessen Kohidrenz nicht primér durch
Wertvorstellungen gestiftet wird. Der Idealismus biirdet vor allem dem

Volkerrecht zu viel auf.

Und Aron fahrt fort: Mangels obrigkeitlicher Durchsetzbarkeit durch
eine Weltregierung muss das Volkerrecht in eine allgemeinere
zwischenstaatliche Moralitédt eingebettet sein, zu der die Maxime gehort,
dass das Volkerrecht zu respektieren sei. Zum Beispiel ist die sittliche
Regel pacta sunt servanda kein positiver Satz des Volkerrechts, sondern
die auBlerjuristische Bedingung der Moglichkeit von Vélkerrecht
tiberhaupt. Diese Moralitat ist stets prekar. Sie muss immer wieder neu
ausgehandelt und gesichert werden. Staaten konkurrieren nicht nur um
Macht, sondern auch um Ansehen, um ihren moralischen Charakter,
ohne den sie keine Autoritét erlangen kénnen. Seit es so etwas wie eine
Weltoffentlichkeit gibt, wollen Staaten vor ihr einen guten Eindruck

machen.

Ohne bereits den Begriff der Globalisierung zu kennen, beobachtete
Raymond Aron um 1960 die zunehmende Verflechtung und
Interdependenz in der Welt. Er erwartete nicht, dass die Welt dadurch
von selbst friedlicher werde. Er warnte vor der Illusion, Staaten und ihre
Repridsentanten kénnten dauerhaft in ,, Freundschaft® miteinander

umgehen. Zu seiner Zeit duzten sich Staatsménner noch nicht.

Wenn Raymond Aron als Bewunderer Max Webers gesinnungsethisches
wishful thinking, also auch den Pazifismus, ablehnte, wenn er nicht
weniger denjenigen misstraute, die von abstrakten ,Logiken® der
Macht redeten und Macht wie eine objektiv vorhandene und sogar
messbare Ressource auffassten, dann wies er zugleich einen dritten Weg.
Ohne Bezug auf Aron wird er in heutigen Lehrbiichern als
,Konstruktivismus® abgehandelt. Danach wird auBenpolitisches
Handeln maBgeblich durch Weltanschauungen, Visionen und
Imaginationen gesteuert. Aron hatte so viel Nationalismus und
Imperialismus aus der Nahsicht des journalistischen Zeitgenossen
beobachtet, dass er dafiir ein feineres Gespiir entwickelte als Realisten

und Idealisten.

In Arons Augen setzen sich Weltanschauungen nicht unvermittelt in
politisches Handeln um. Als einer der ersten Theoretiker des

Internationalen nahm er die Psychologie in den Blick. Schon



unmittelbar nach Hiroshima und Nagasaki,' als kaum jemand verstand,
was die Atombombe strategisch bedeutete, studierte er die
Funktionsweise nuklearer Abschreckung und deutete sie als angewandte
Psychologie. Die GroBBe der nuklearen Arsenale und die Weltbilder ihrer
Besitzer sind sekundér gegeniiber der Umsetzung des materiellen
Potenzials in operative Politik. Diese wiederum wird zu einer
neuartigen Form von Glaubwiirdigkeitsspiel — das spéter auch
spieltheoretisch formalisiert wurde. Atombomben sind die ersten
Watffen tiberhaupt sind, deren Daseinszweck darin besteht, nicht
eingesetzt zu werden — eine Kinsicht, die Préasident Dwight D.
Eisenhower in den frithen 1950er Jahren einigen seiner kriegsfreudigen

Generile energisch nahebringen musste.

Atomwaffen erfordern unter Bedingungen wechselseitiger
Abschreckung eine vé6llig neue Rationalitédt des Irrationalen, die mit
normaler Politik und Strategie nicht vereinbar ist. Die Antagonisten
miissen — mit Machiavelli — Furcht einfléBen, sich aber zugleich —mit
Botero —um ihre Reputation als prinzipiell rational und nicht-aggressiv
bemiihen. Man darf nicht zu viel Furcht erzeugen. Abschreckung
funktioniert nur dann, wenn Furcht durch das Grundvertrauen

gemildert wird, der Gegner werde nicht bis zum AufBersten gehen.

Das kann misslingen. 1966 formuliert Aron in einem englischsprachigen
Aufsatz mit schauerlicher Schirfe: ,,Heaven forbid that a statesman
might exist who would dream that nuclear weapons could not only be
deterrent weapons — that 1s, instruments to be used in human dialogue —
but also arms of extermination.“'' Ein Traum, der nicht getrdiumt
werden darf. Russische Machthaber und Propagandisten haben dieses

Tabu seit spétestens 2015 wiederholt verletzt.
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Solche Téne kann man in einem gemiitlicheren akademischen Milieu
nicht horen, in dem soft power die Leitvokabel ist. Als Joseph Nye
diesen Begriff 1990 in die Welt setzte, erinnerte er nicht ausdriicklich an
Giovanni Boteros Idee von Imagepflege als Staatsaufgabe, auch wenn er
Ahnliches meinte.'? Soft power ist die Macht der Worte, Gesten und
Zeichen. Nye unterscheidet sie von hard power, also angedrohtem und
ausgeiibtem Zwang, bel dem er wiederum zwischen militarischer und
okonomischer Macht differenziert. Kriege, Interventionen, Riistung,
Sanktionen und Embargos, heute muss man ,,Strafzolle” hinzufiigen —
all dies gehort in das Reich von harter Macht. Sanfte Macht hingegen ist
die Magie der Uberzeugung und Uberredung und die Dividende eines
guten Rufs.

Nye hat mehrere Biicher {iber soft power geschrieben und erlebte, wie
das Schlagwort um die Welt ging. Der Subtext um 1990 war, stark
vereinfachend gesagt: Wir, die Amerikaner, haben den Kalten Krieg
gewonnen, jetzt kénnen wir uns zuriicklehnen, ma3voll abriisten und
die Uberlegenheit des US-amerikanischen Zivilisationsmodells ruhig in
die Welt hinausstrahlen lassen. Obwohl die Vorstellung von soft power
universale Geltung haben soll, ist doch bemerkenswert, dass nicht nur
Joseph Nye und seine Anhanger, sondern im Grunde alle Stromungen
im foreign policy establishment der USA — also etwa auch die neo-
conservatives wiahrend der Prasidentschaft George W. Bushs und die
liberal internationalists der Obama-Ara'® — auf die Frage fixiert waren,
die Joseph Nye in einem Buchtitel von 2015 stellte: Is the American
Century Over? '*Sie alle standen im Bann eines zentralen Themas:
American leadership — wie es bewahrt und in einer unsicheren Welt
praktiziert werden konne. ,,Make America Great Again® ist wenig mehr
als die Chauvinisierung und Vulgarisierung einer

Selbstverstiandlichkeit.'?

Bald wurde der Begriff soft power iiberall auf dem Planeten
iibernommen. In China zum Beispiel erfreut er sich bis heute gro3er
Beliebtheit, weil man nicht ganz ohne Grund Konfuzius als den ersten
Theoretiker herrscherlicher Vorbildlichkeit betrachten kann. Jede Art
von Kulturdiplomatie und auswartiger Kulturpolitik, ja, Diplomatie
schlechthin, spéter auch Kulturexporte von der Musik bis zur Kulinarik:
alles wurde unter soft power verbucht. Soft power ist ,,gute®, weil

gewaltfreie Macht, auch wesentlich billiger als das ,,bose” Pendant der



gewalttédtigen hard power. Fiir soft power braucht man keine
Riistungsfabriken. Auch die Kleinen und Schwachen kénnen es mit
geschickt eingesetzter soft power weit bringen. Die Schweiz, die

Niederlande oder der Vatikan beweisen das seit langer Zeit.

Heute erlebt der Begriff eine neue Konjunktur. Papst Leo XIV. wird ein
hohes Mal3 an soft power zugesprochen, das sich aus den institutionellen
Mboglichkeiten der Heiligen Stuhls und persénlichem Charisma addiert.
Das House of Commons Foreign Affairs Committee initilerte eine grof3e
Untersuchung mit dem Titel ,,Soft power: A strategy for UK success?“.'
Es ging dabei um die kulturelle Kompensation von Hard-power-
Defiziten. Die Befragung gab allen méglichen Akteuren in Kultur und
Wissenschaft Gelegenheit, ihre eigene Soft-power-Niitzlichkeit beim
Wiederaufstieg des Vereinigten Konigsreichs anzupreisen. Und als der
spanische Ministerprasident Pedro Sanchez im Mirz 2025 Einspruch
gegen die Aufriistungspldane der EU-Kommission erhob, tat er dies,

indem er vorschlug, in poder blando zu investieren, sanfte Macht, um

Putins steinernes Herz zu erweichen.

Joseph Nye hat lange um eine theoretisch satisfaktionsfahige Definition
gerungen. In seinem anspruchsvollsten Versuch sieht er 2011, zwei
Jahrzehnte nach seiner Wortschopfung, als die Essenz von soft power die
Fahigkeit eines Staates, gewlinschte eigene Ziele durch die Schaffung
von ,,positive attraction“ zu erreichen.“'” Je anziehender ein Land auf
die Weltsffentlichkeit wirkt, desto mehr soft power hduft es an —
offensichtlich ein leicht tautologischer Gedanke. Aber dieses
akkumulierte Goodwill-Kapital — und dem hétte Raymond Aron, der
Liebhaber von Paradoxien und Vermittlungsketten, zugestimmt —
verwandelt sich nicht ohne Weiteres in tatsichlichen Einfluss,
geschweige denn in Macht. Dann wiren zum Beispiel die 85 Millionen
Touristen, die 2023 der ,,positive attraction® des Reiselandes Spanien
folgten, eine Ressource, die Spaniens aulBenpolitisches Gewicht erhoht

hat. Das darf bezweifelt werden.



111.

Dennoch: Der Begriff soft power ist niitzlich, denn er lenkt die
Aufmerksamkeit auf Verdnderungen im Machtrepertoire der
Gegenwart. Es wird in der Offentlichkeit immer wieder gefragt, wie
sich die Macht ,,geopolitisch® auf der Erde verteilt und verschiebt:
»Aufstieg® der einen, , Abstieg® der anderen. Weniger wird diskutiert,
wie sich verschiedene Machtsorten zueinander verhalten. Dann ist die
Erosion von soft power ein Indiz fiir tieferliegende Verdanderungen. Da

sind verschiedene Analysen moglich.

Eine naheliegende und vorldufige Diagnose der gegenwirtigen Lage
wire folgende: Sanfte Macht war und ist ein Schénwetterphdanomen. In
einer neuen Epoche im Zeichen von Krieg, Kriegsandrohung und
Aufriistung ist sie ein entbehrlicher Luxus geworden, in Trumps
Redeweise: die Sentimentalitdt von Verlierertypen. In der ziemlich
dhnlichen russischen Version reduziert sie sich auf das, was sie
eigentlich nicht sein sollte: auf Propaganda, die in diesem Fall an den
,»,Globalen Stiden® gerichtet ist. Soft power im Verstdndnis der Nye-

Schule soll durch eigenen Glanz wirken, nicht durch Manipulation.

Trump war in keiner Theorie vorgesehen. Kein Dichter, nicht einmal
Shakespeare, hat eine Figur wie ithn vorausgeahnt. Putin war fiir
Eingeweihte vermutlich wahrscheinlicher, aber dass nach Gorbatschow
ein russischer Fiihrer sich wieder mit Peter dem GroBBen und teilweise
sogar Stalin identifizieren wiirde, diirften in den 1990er Jahren wenige
prognostiziert haben. Zwei Disruptoren nicht nur von Normen und
Regeln, sondern auch unserer Erwartungen. Zwei Verédchter von soft

power.

Der von Trump pervers bewunderte Putin hat jenseits von Propaganda
alle soft power langst tiber Bord geworfen. Die Sowjetunion hatte in den
weltrevolutiondren 1920er Jahren und dann wieder in den 1960er und
frithen 70er Jahren einen gewissen internationalen Attraktionswert: erst
weltrevolutiondr und anti-kolonialistisch, spéter pragmatischer als
»hicht-kapitalistischer Entwicklungsweg*. Dann kam das helle
Strohfeuer Gorbatschows, dessen erst bewusste, dann auller Kontrolle
geratene Aufweichung von Macht — ein softening of power eigener Art
— die Fundamente eines ganzen Weltsystems in sich zusammensinken
lieB3. Unter Putin gibt es kein auBBerhalb der ,,Russischen Welt*
adaptierbares russisches Entwicklungsmodell. Sogar seine besondere

Form der Selbstherrschaft — nennen wir sie Putinismus — lasst sich nicht



kopieren, weil es nirgendwo sonst sein Kernelement gibt, einen
machterfahrenen Geheimdienstapparat. Und was wire aullerdem an
Russland zu bewundern? Ist in 25 Jahren Putin-Herrschaft ein zweiter

Schostakowitsch aufgetreten, ein neuer Pasternak?

Und Trump — der erste Anti-Universalist unter den US-Prasidenten seit
F.D. Roosevelts Abkehr vom Isolationismus vor 90 Jahren? Er offeriert
GroBe ohne Fithrungsanspruch jenseits der eigenen tribalen Bewegung,
GroBe bestenfalls auf dem Kommandoweg theatralischer Dekretierung,
Grol3e ohne soft power. Er streicht er die Hilfe fiir arme Lander im
Globalen Stiden und ruiniert sie durch Zlle, die , strafen® sollen —
etwas, das die Instrumente von soft power niemals tun. Seine
AuBenpolitik — die man nicht Diplomatie nennen mochte — arbeitet mit
Einschiichterung und Erpressung. Die goldene Regel seit dem
Schulterschluss zwischen Roosevelt und Churchill, dass Amerika nur
durch seine Biindnisse stark ist,'® missachtet er. Er spielt mit der
ultimativen Drohung: den Verbiindeten, die ab diesem Moment keine
mehr sind, den nuklearen Abschreckungsschutz verweigern. Es stort ihn
nicht, dass die Gruppe seiner enthusiastischen Anhénger in der
internationalen Politik auf Israel, El Salvador, Argentinien und Ungarn
geschrumpft ist. Neben drohender Macht wird werbende Macht

ersatzlos gestrichen.

Anders als sein republikanischer Vorgdnger George W. Bush und dessen
neo-conservatives, will Trump die Demokratie nicht verbreiten. Er
schiitzt sie noch nicht einmal dort, wo es sie schon gibt, indem er
Auslandssender schliet, Menschenrechtspolitik und Cyberabwehr
einstellt und seinen Helfern gestattet, antidemokratische Kréfte in
anderen Liandern zu starken. Die US-Verfassung, seit zweieinhalb
Jahrhunderten weltweit bewundert und immer wieder kopiert,
beschadigt er in threm Ursprungsland. Die amerikanische Wissenschaft
weckt im Ausland plotzlich Sorge und Mitleid. Was Trump tut, hat der
frithere Harvard-Prisident Larry Summers beschrieben als ,,to sacrifice
its role as a beacon to the world and a source of attraction for the most
talented young people all over the world.“'’ Hier haben wir wieder

Joseph Nyes , positive attraction®.

Wihrend der spate Nye fiir smart power warb, eine intelligente
Verkntipfung von hard power und soft power, bleibt bei Trump nur
harte Macht iibrig, die er als Isolationist prinzpiell gar nicht einzusetzen

bereit ist und es dann punktuell doch tut und mit amerikanisches alles



zermalmender Starke prahlt. Weil Trump das Konzept der ,, freien
Welt“ nicht versteht oder nicht verstehen will, ist er der erste Priasident
seit den Isolationisten der 1920er Jahre, der sich nicht als ,,leader of the
Free World“ fiihlt. Dann jedoch als leader wovon und wogegen? Eine
starke Allianz mit kampfbereiten Partnern gegen China ist nicht in
Sicht; hier stehen die USA allein. Von soft power bleibt nur das situative

Charisma eines versierten Reality-TV-Komédianten.

IV.

Ein Zerstorer wie Trump war in keiner Spielart der Lehre von den
internationalen Beziehungen vorgesehen, wo Staaten generell eine
Restrationalitit unterstellt wurde.”’ Die hohe Schule der Diplomatie
warnte stets, wie George F. Kennan (auch er ein Triger des Pour le
Mérite) 1952 schrieb, vor ,,emotionalism and subjectivity“ in der
auswirtigen Politik.”' Und einer der kliigsten Analytiker der
Weltpolitik, der Johns-Hopkins-Professor — und nationale
Sicherheitsberater Prasident Jimmy Carters — Zbigniew Brzezinski
schloss 2012 sein politisches Testament mit der Warnung, nicht die
Hegemonie irgendeines Staates, sondern ,,turmoil® sei die grofite
Gefahr in der internationalen Politik.** Fiir die Theorie der
internationalen Beziehungen war die ,,Anarchie” der Staatenwelt*’ stets
eine konstruierte Randbedingung, dhnlich dem ,,Naturzustand® in der
politischen Philosophie der europdischen Frithen Neuzeit, der
Nullpunkt, an dem Politik {iberhaupt erst begann. Politik war Kampf
gegen das Chaos. Dariiber waren sich alle einig, nur nicht iiber die
einzusetzenden Mittel. Heute sind in den am gefdhrlichsten
bewaffneten Staaten der Welt Krifte an der Macht, die turmoil nicht
firchten und Uniibersichtlichkeit sogar als ein gtinstiges
Geschiftsmilieu betrachten. China allerdings, wie ein Kommentator am
2. Mai in der Zeitschrift Foreign Affairs schreibt, sieht gelassen zu, ,[as]
the United States’ global authority fades rapidly“.**

Joseph Nye hat mit seinem biindelnden Integrationsbegriff , soft power®
wirkungsvoll an Selbstverstdndliches erinnert: Autoritat entsteht aus
Anerkennung. Staaten miissen sich um ihre eigene Glaubwiirdigkeit
bemiihen. Vertrauen ist eine unentbehrliche Ressource, die das
internationale System geschmeidig hilt. Eine GroBmacht kann nicht
effektiv fithren, wenn sie nicht tiber den Kreis ihrer unmittelbaren

Vasallen hinaus erstens als bewundertes Vorbild wirkt und zweiltens
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public goods zur Verfiigung stellt, die sich nicht in einer simplen
Geschiftsbilanz verrechnen lassen. Auch Politik im eigenen nationalen
Interesse verlangt eine von aullen sichtbare Moralitit, zu der die
Bereitschaft und Fahigkeit gehort, die Folgen des eigenen Handelns fiir

sich selbst und fiir Andere langfristig abzuschdtzen

2020 begriindete Nye umsichtig vergleichend, weshalb er Donald
Trump fiir den schlechtesten AuBenpolitiker unter den Prasidenten der
letzten 90 Jahre hielt. Er konnte mitten in Trumps erster Amtszeit noch
nicht voraussehen, welches Ausmal} die Zerstorung amerikanischer
Softpower erreichen wiirde. Sein Urteil von damals gilt weiter: ,[...] the
loss of trust in America is a costly consequence of the administration’s
short-term transactional rather than a long-term enlightened self-

interest approach to foreign policy.“*

Aber Vorsicht! Bel ,,enlightened self-interest® klingt eine Pramisse mit,
auf die selbst die kliigsten Liberalen in den USA selten verzichtet haben:
Was gut fiir die USA 1ist, ist auch gut fiir die Welt. Da hiatte Raymond
Aron, der Verfasser eines Buches iiber das amerikanische Imperium,
einige Zweifel angemeldet. Und er hitte vielleicht gegen Joseph Nyes
zu glatte Empfehlung, hard power und soft power widerspruchslos zu
smart power zu verschmelzen, dies eingewandt: Nukleare hard power ist
ein Macht- und Gewalttyp vollkommen eigener Art, auch die vollige
Zuriicknahme von Clausewitz, namlich eben nicht die Fortsetzung der

Politik mit anderen Mitteln.

Dieses neue Thema deute ich nur an: Zwei Fragen, die grof3er sind als
alle Uberlegungen zu soft power, haben Raymond Aron bis zuletzt nicht
losgelassen: die Gefihrdungen von Freiheiten (er benutzte das Wort
immer im Plural) und die Fortdauer der nuklearen
Vernichtungsdrohung auch in Zeiten von internationaler Entspannung.
Hier zitiere ich abschlieBend einen anderen Autor. Der Philosoph Dieter
Henrich schrieb 1990, im Geburtsjahr des Soft-power-Konzepts, in
seinem damals unzeitgemdl wirkenden Buch Ethik zum nuklearen
Frieden: ,,Unser Wissen von der Existenz der nuklearen
Zerstorungsmittel notigt uns zur Besinnung. Und diese Besinnung ist
uns aufgegeben, gleich ob die Gefahr, dal3 sie benutzt werden, zu
irgendeiner Zeit gerade anwachst oder schwindet.“*® Im Moment

wachst sie an.
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