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VORTRAG VON EBERHARD JUNGEL

Die PONTIFICIA ACADEMIA TEOLOGICA hatte mich eingeladen,
die erste Enzyklika Papst Benedikts XVI. »Deus caritas est« aus der
Perspektive eines evangelischen Theologen zu kommentieren. Die
von Joseph Ratzinger vor 35 Jahren mitgegriindete Internationale
Katholische Zeitschrift »Communio« hatte denselben Wunsch gedu-
Bert. Da der dem Ersten Johannesbrief entnommene Titel der Enzy-
klika der konzentrierteste Ausdruck der Wahrheit ist, der sich der
christliche Glaube verdankt und der er sich ebendeshalb verpflichtet
weil3, habe ich die zwiefache Einladung gern angenommen. Dies um
so mehr, als dem Satz »Gott ist Liebe« nachzudenken eine meine
eigene theologische Existenz durchgehend bewegende Provokation
ist.

Dem Wunsch des Kanzlers des Ordens Pour le mérite, die in Rom
vorgetragenen Gedanken auch den Ordensmitgliedern zuganglich
zu machen, entspreche ich trotz der dem Ordenskanzler mitgeteil-
ten, von ihm aber nicht geteilten Bedenken. Wer will, mag sich an-
gesichts solchen »Gehorsams« daran erinnern, dal3 dieser Orden
einen preuBischen Ursprung hat. Doch ich hoffe, daB3 der Text auch
denen etwas zu sagen hat, die sowohl dem alten Preuflen als auch
dem nicht veraltenden christlichen Wahrheitsanspruch eher distan-
ziert gegeniiberstehen. Die Wahrheit des Evangeliums hat ohnehin
keine andere Autoritit als die der Bitte.
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CARITAS FIDE FORMATA

Die erste Enzyklika Benedikts XVI. — gelesen mit den Augen
eines evangelischen Christenmenschen!

Evangelische Theologen lesen pépstliche Enzykliken in der Regel
mit einem gewissen Mifltrauen. Ich bin ein evangelischer Theologe,
also einer, der unter die Regel fdllt. Doch keine Regel ohne Aus-
nahme! A posteriori kann es durchaus zur Korrektur des eigenen
Vorverstdndnisses kommen — beim Studium authentischer theologi-
scher Texte zumal. Im Blick auf solche Texte hatte schon Martin
Luther gewuBt: »gut Ding ... oft lesen, das macht gelehrt ... und
fromm dazu.«2 Und so habe ich denn die erste Enzyklika Benedikts
XVI. nicht nur einmal gelesen. Der Text hat mich nicht zuletzt des-
halb angesprochen, weil er beim evangelischen Leser ein tiefgehen-
des und weitreichendes 6kumenisches Einverstdndnis evoziert hat.
Davon soll im Folgenden Mitteilung gemacht werden.

Ich konzentriere mich bei meiner amica exegesis auf den ersten Teil
der Enzyklika und gehe auf den zweiten Teil nur kurz ein, ohne da-
mit die Relevanz und das Gewicht des zweiten Teils relativieren zu
wollen. Doch da dieser eine recht stringente Folgerung aus dem
grundlegenden ersten Teil ist, mag es gerechtfertigt sein, wenn ich
mich auf die grundlegenden Ausfithrungen der Enzyklika konzen-

triere.
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I. Einige Voraussetzungen
1. Ein authentischer Anfang

Die erste Enzyklika von Papst Benedikt XVI. richtet sich nicht nur
»an die Bischofe, an die Priester und Diakone« sowie »an die gott-
geweihten Personen« der romisch-katholischen Kirche, sondern
auch »an alle Christgldubigen«, ist also ihrem eigenen Selbstver-
standnis nach eine ékumenische Enzyklika. Folglich kann es dem
Papst nur recht sein, wenn diese seine Enzyklika auch von evange-
lischen »Christglaubigen« aufmerksam gelesen, bedacht und kri-
tisch gewtirdigt wird. Attempto.

Dabei gehe ich davon aus, dal3 die erste Enzyklika eines Papstes nicht
nur die Bedeutung einer Initialziindung, sondern zugleich prinzi-
piellen Rang hat. Das principium unterscheidet sich vom initium
dadurch, daB3 es ein alles Folgende bestimmender, ja beherrschender,
eben ein prinzipieller Anfang ist. Und so fragen sich nicht nur die
Vatikanologen: Wie und womit fangt der Papst an, wenn er mit
einem ersten theologischen Rundschreiben sein Lehramt austibt?
Authentische theologische Anfange sind freilich niemals absolute
Anfange. Sie rekurrieren vielmehr auf jenen Anfang, den keine
Theologie setzen, sondern dem sie nur nachdenken kann. Genuin
theologische Anfange fangen mit jenem Anfang an, den der ewige
Anfanger, den Gott selbst gemacht hat.

Die erste Enzyklika Benedikts XVI. ist ein authentischer theologi-
scher Anfang. Fangt sie doch selber mit jener biblischen Aussage an,
die die Summe des Evangeliums zur Sprache bringt und die als kiir-
zester und prézisester Ausdruck des Wesens des Christentums gelten
kann: Gott ist Liebe. Nicht nur der Titel, sondern auch der erste Satz
der Enzyklika »zitiert« diesen neutestamentlichen Satz. Doch das
»Zatat« will nicht als Motto gelesen werden, sondern will — wie im
1.Johannesbrief! — als Anrede verstanden werden, die vernommen
zu haben dann im Folgenden bezeugt wird. Insofern hat der neu-
testamentliche Satz iiber seine semantische Bedeutung hinaus prag-
matische Funktion: Er qualifiziert die mit der Stimme des Papstes
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redende ecclesia docens als eine Kirche, die zuvor auf Gottes Wort
gehort hat, also primér ecclesia audiens ist.

Der Papst denkt jenem neutestamentlichen Satz meditierend nach.
Der modus loquendi der Enzyklika ist der einer theologischen Med:-
tation, was freilich analytische Unterscheidungskraft keineswegs
ausschlie3t. Wer sich auf diesen Text einldBt, wird diesen modus lo-
quendi theologicus hermeneutisch in Anschlag zu bringen haben.
Der Papst meditiert einen Satz, der den christlichen Glauben auf
den Punkt bringt. Seine Enzyklika weil3 zudem um die Anfechtun-
gen, denen der Glaube angesichts des in der Weltgeschichte — und
selbst in der Kirchengeschichte! — oft so verborgenen Wirkens Gottes
ausgesetzt ist. Auch deshalb betont die Enzyklika die Bedeutung des
Gebetes. Insofern steht der pépstliche Text in jener monastischen
Tradition, die oratio, meditatio und tentatio als die Konstitutiva der
—jedem Christen zugemuteten — theologischen Existenz behauptet
und der sich auch die reformatorische Theologie verbunden weil3.3

2. Universaler Wahrheitsanspruch

Die Aussage Gott ist Liebe steht im 4. Kapitel des 1. Johannesbriefs.
Sie steht dort gleich zweimal: zundchst in einem Nebensatz (1. Joh
4,8), um dann als Hauptsatz (1. Joh 4,16) wiederholt zu werden. Be-
hauptet wird, was die Christen glauben. Es handelt sich also um eine
assertio fidet, deren Wahrheitsanspruch allerdings — genauso wie die
ihnen in ihrer definitorischen Art analog gebauten Aussagen Gott ist
Licht (1. Joh 1,5) und Gott st Geist (Joh 4,24) — auch der Vernunft
zugemutet werden kann und soll. Denn was der christliche Glaube
behauptet, gilt allen verniinftigen Lebewesen, mul3 folglich auch
von allen Menschen — und allen Engeln! — nachvollzogen werden
konnen.

Die Enzyklika betont denn auch, da3 die »Begegnung mit den sicht-
baren Erscheinungen der Liebe Gottes ... auch unseren Willen und
unseren Verstand auf den Plan« ruft.* Die Liebe, die Gott ist, mag

immer wieder als amour fou erfahren werden. Doch sie ist gerade in
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ithrer Ver-riicktheit und in ihrer ent-riickenden Kraft zutiefst ver-
niinftig. Wenn die Vernunft ihre eigene Tiefendimension nicht aus-
blendet, sondern bejaht, kann sie verstehen, daB3 Gott Liebe ist.
Doch wenn die Vernunft, ohne damit zugleich den Glauben als das
Andere der Vernunft zu bejahen, diese Wahrheit usurpiert und vor-
behaltlos die Liebe gottlich nennt, wenn sie gar nur der Liebe den
Status eines Subjekts und dem Géttlichen nur noch den Status eines
Pradikats zuerkennt5, dann beginnt die pathologische Schwirmerei
der Vernunft, die die christliche Theologie und eine wirklich kriti-
sche Philosophie als Selbstentstellung der Vernunft bekampfen: mit
dem Ziel, die Vernunft zur Vernunft zu bringen.

Benedikt XVI. hat eine solche »Reinigung der Vernunft« von der
durch sie selbst erzeugten Unverniinftigkeit seit den Anfingen sei-
ner theologischen Existenz gefordert, aber zugleich auch die patho-
logische Bedrohung der Religion durch den ihr benachbarten Aber-
glauben wahrgenommen und also auch einer Katharsis des Religiosen
durch die Vernunft das Wort geredet. Evangelische Theologie stimmt
dem nachdriicklich zu. Denn was dem Glauben an Vernunft vorent-
halten wird, wird zwangslaufig durch Aberglauben ersetzt. Und was
die Vernunft an Glauben verleugnet und verfehlt, ersetzt sie zwangs-
laufig durch Unverstand.

Das sind Einsichten, die zu den Voraussetzungen der péapstlichen En-
zyklika gehoren und die so etwas wie deren fundamentaltheologi-
sche Axiomatik darstellen. Wenn der Papst so intensiv darauf be-
steht, daBB Glaube und Vernunft zusammengehoren, und wenn er
ebendeshalb nicht nur auf die Pathologien des Religiosen hinweist
—die durch den rechten Gebrauch der Vernunft vermieden bzw. the-
rapiert werden konnen —, sondern auch auf die selbstverschuldeten
Pathologien einer eindimensional orientierten Vernunft aufmerk-
sam macht und fiir einen Vernunftbegriff — oder sollte man besser
sagen: fiir einen Gebrauch der Vernunft? — plddiert, der sich der
Wirklichkeit des Religiosen nicht verschlieft, darf er sich der Zu-
stimmung evangelischer Theologie gewil sein. Hatte doch schon
E.D.E. Schleiermacher daran erinnert, dal3 »die Reformation ... das
Ziel hat, einen ewigen Vertrag zu stiften zwischen dem lebendigen
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christlichen Glauben und der nach allen Seiten freigelassenen, un-
abhéngig fiir sich arbeitenden wissenschaftlichen Forschung, so daf3
jener [der lebendige Glaube| nicht diese [die wissenschaftliche For-
schung] hindert, und diese nicht jenen ausschlieBt«. Sollte dies den-
noch geschehen, so bediirfen wir nach Schleiermachers Urteil »noch
einer anderen« Reformation, »wie und aus was fiir Kampfen sie sich
auch gestalten moge«, auf daB3 Glaube und Vernunft, ohne ineinan-
derzufallen, zusammenfinden; »gemahnt ist jeder genug, und zwie-
fach aufgefordert, zur Losung etwas beizutragen, ist jeder, der an
beiden zugleich, am Bau der Kirche und am Bau der Wissenschaft,
irgend einen thédtigen Antheil nimmt«.6

3. Quaestio disputata

Eine guaestio disputata, und zwar auch innerhalb der katholischen
Theologie, bleibt allerdings die von Benedikt XVI. — in seiner Re-
gensburger Vorlesung am 22. September 2006 erneut — vertretene
Hypothese, da3 eine innerhalb der Theologiegeschichte mehrfach
—so von den Reformatoren und von der liberalen Theologie — gefor-
derte »Enthellenisierung« des Christentums fiir die Diremption von
Glaube und Vernunft verantwortlich zu machen ist und da3 das dar-
aus resultierende Verstdndnis Gottes mit dem angeblich nicht an die
Vernunft gebundenen Gottesbegriff des Islam in einer Reihe zu ste-
hen kommt.” Wirklich?

Schon das ist ja keineswegs ausgemacht, dal3 die Kritik der Reforma-
toren an der scholastischen Aristoteles-Rezeption einer antihelleni-
stischen Einstellung geschuldet ist. Sie war jedenfalls kein Plddoyer
fiir eine irrationale Theologie. Und Harnacks Mi3trauen gegen eine
angebliche »hellenistische« Verfremdung des »einfachen Glaubens«
durch die kirchlichen Dogmen wurde und wird von maBgeblichen
evangelischen Theologen keineswegs geteilt. Aber auch wenn man
—wie u.a. auch ich selber —die (ja bereits in den biblischen Schriften
einsetzende) Begegnung des biblisch gegriindeten Glaubens mit
dem griechischen Denken fiir einen tiberaus gliicklichen Umstand
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hilt, der es dem christlichen Glauben abverlangte, aber auch ermog-
lichte, seinen Wahrheitsanspruch denkend zu verantworten, so wird
man doch zu bedenken haben, da3 das sogenannte griechische Den-
ken selber hochkomplex, also alles andere als eindimensional und
eindeutig war. Nicht zufdllig gehoren zu den Reprasentanten dieses
Denkens Verteidiger und Gegner des christlichen Glaubens.

II. Der Text
4. Der souverine Indikativ gottlicher Liebe

Der ganze Text der Enzyklika will einen sowverdnen Indikativ, er
will die positive Option des christlichen Glaubens zur Geltung brin-
gen. Zwar ist im 1. Johannesbrief die zentrale Aussage Gott ist Liebe
in einem paridnetischen Kontext verortet. Dall wir einander lieben
sollen, ja miissen — das ist spatestens seit dem dritten Kapitel des
1. Johannesbriefs der alles dominierende Duktus, innerhalb dessen
dann — zundchst im Nebensatz und schlieBlich als Hauptsatz — der
diesen Imperativ begriindende souverdne Indikativ Gort ist Liebe
aufleuchtet. Die Enzyklika hat das sich damit einstellende dogmati-
sche Problem exegetisch sensibel wahrgenommen. Und es gehort
zum erfrischenden theologischen Profil der Enzyklika (welches so-
wohl von der historisch-kritischen Auslegung des 1. Johannesbriefes
wie von der konsequenten — unsere eigene Gegenwart erreichenden
— theologischen Exegese bestimmt wird), daB} geradezu penetrant
darauf insistiert wird, der Imperativ des Liebesgebotes sei auf Grund
jenes souverdanen Indikativs nun eigentlich »nicht mehr >Gebot< von
aullen her ..., sondern geschenkte Erfahrung der Liebe von innen
her«.® Dal3 Gottes Wille zur Liebe fiir sein menschliches Geschopf
kein »Fremdwille« bleibt, »den mir Gebote von aullen auferlegenc,
wird mit der Erfahrung begriindet, die Augustinus in der nicht nur
rhetorisch, sondern auch sachlich tiberaus treffenden Aussage fest-
gehalten hat, daB3 der Gott, der hoher ist als mein Héchstes (superior
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summo meo), mir niher kommt, als ich mir selber nahe zu sein ver-
mag (interior intimo meo).?

Das ist ein fiir eine pédpstliche Enzyklika ungewohnliches — gewil3
auch dem ProblembewuBtsein des fritheren Theologieprofessors ge-
schuldetes — Profil. Und es ist ein glasklares theologisches Votum fiir
die Freiheit, ohne die es keine wahre Liebe gibt. Befohlene Liebe
wire Vergewaltigung zur Liebe und also das strikte Gegenteil von
Liebe. Es kennzeichnet den theologischen Charakter der Enzyklika,
dalB3 sie den christlichen Glauben nicht von Verboten und Negatio-
nen — und seien sie noch so ponderabel — her, sondern von einer
positiven Option und Affirmation her zur Geltung bringt. Martin
Luther hat diesen Grundsatz des christlichen Glaubens in seiner
iiberaus anschaulichen Sprache einmal so formuliert: »Wenn jemand
wollte Gott malen und treffen, so miisste er ein solches Bild treffen,
das eitel Liebe wire, als sei die gottliche Natur nichts, denn ein
Feuerofen und eine Brunst solcher Liebe, die Himmel und Erde fiil-
let.« Ja, Gottist nach Luuther »ein glithender Backofen voller Liebe«.10
Gewil3, in einem solchen Backofen ist es brennend heil3. Doch was
aus thm herauskommt, ist Lebensbrot, das zu essen niemandem be-
fohlen werden muB.

5. Die Vieldeutigkeit des Wortes Liebe

Nicht erst die papstliche Enzyklika hat auf die Polysemie aufmerk-
sam gemacht, die dem deutschen Wort Liebe — aber doch auch schon
dem griechischen Eros — eigentiimlich ist und zu der Frage Anlal3
gibt, was denn nun in Wahrheit Liebe genannt zu werden verdient.
Die der Liebe auf den Grund gehenden — oder sagen wir vorsichti-
ger: die ihr auf den Grund gehen wollenden — Denkversuche unter-
scheiden: zwischen Eros und Agape, zwischen dem amor concupis-
centiae und dem amor benevolentiae (amor amicitiae), zwischen
need-love und gift-love. Selbst der Eros ist seinerseits vieldeutig.
Schon in Plutarchs Dialog EQwTi®0g (Amatorius) »werden hetero-

gene und schwierig miteinander zu vereinbarende Erosbegriffe ge-
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geneinander ausgespielt«.!! Die papstliche Enzyklika erinnert gleich
am Anfang an diese Polysemie. Sie weill um »die Bedeutungsvielfalt
des Wortes >Liebe««.!2 Und sie weil3, dal3 es nicht nur um die Bedeu-
tungsvielfalt eines Hortes, sondern um die Ambivalenz des mit die-
sem Wort benannten Phdnomens geht.

Dabei tiberrascht, dal3 ausgerechnet eine pépstliche Enzyklika »die
Liebe zwischen Mann und Frau ... als ... Urtypus von Liebe
schlechthin«' bejaht. Die Enzyklika kennt, wenn sie die steile Aus-
sage Gott ist Liebe zu verstehen versucht, den tiberaus konkreten Sitz
der Liebe 1im irdischen ILeben. Sie schdmt sich dieses auch die
menschliche Lust integrierenden Sitzes der Liebe im irdischen Le-
ben nicht, setzt thn vielmehr voraus, wenn sie zu verstehen sucht,
was es heil3t, daBB Gort Liebe genannt zu werden verdient.

Auf die Polysemie des Wortes Liebe und auf die in der Mehrdeutig-
keit des Wortes zum Ausdruck kommende Mehrdimensionalitit des
Phénomens Liebe geht die Enzyklika insoweit ein, als sie zwischen
Eros und Agape und auf Grund dieser Unterscheidung dann noch
einmal zwischen verschiedenen »Realisierungen« des Kros unter-
scheidet. Dabei schreckt die Enzyklika keineswegs vor der »heidni-
schen« Auffassung zuriick, dal3 £ros »irgendwie mit dem Goéttlichen
zu tun hat«.'* Die Wendung erinnert an die Behauptung des platoni-
schen Sokrates im Dialog Phaidros (242 E), der Eros sei ein »Gott
oder etwas Gottliches«.

Die Enzyklika begriindet die Affinitdt des menschlichen Eros »mit
dem Gottlichen« damit, daB3 der Eros »Unendlichkeit, Ewigkeit —
das GriéBere und ganz andere gegeniiber dem Alltag unseres Da-
seins« — verheif3t.!> Doch davon wird eine »falsche Vergéttlichung
des Eros« unterschieden, die diesen »seiner Wiirde« »beraubt« und
ithn »entmenschlicht«.!® Eine solche »falsche Vergéttlichung des
Eros« ereignet sich, wenn die »Ubermichtigung durch den Trieb«!7
die »Vereinigung mit dem Gottlichen«!8 bewirken soll. Gemeint ist
diejenige »Ubermichtigung durch den Trieb«, die die dem Men-
schen wesentliche Einheit von Leib und Seele (Geist) zerreilt, statt
sie zu stdarken. Der zum Eros gehorende Trieb wird also nicht — wie
so oft in der Kirchen- und Theologiegeschichte — verteufelt. Exr wird
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nur dann kritisch beurteilt, wenn er die Ganzheit des Menschen pro-
blematisiert.

Doch nicht nur wenn der Leib, sondern auch wenn der Geist des
Menschen absolut gesetzt wird, wird nach dem Urteil des Papstes der
wahre Eros verfehlt: »Die Herausforderung durch den Eros ist dann
bestanden«, »wenn Leib und Seele zu innerer Einheit finden«.19
»Nur so kann Liebe — Kros — zu ihrer wahren GroBe reifen.«20

Zu dieser »wahren GréBe« des Eros gehort durchaus auch das — aller-
dings pervertierbare — Moment der Ekstase. »F£ros will uns zum Gott-
lichen hinreien, uns liber uns selbst hinausfiihren.«2! »Ja, Liebe ist
>Ekstase<, aber Ekstase nicht im Sinn des rauschhaften Augenblicks,
sondern Ekstase als standiger Weg aus dem in sich verschlossenen Ich
zur Freigabe des Ich, zur Hingabe und so gerade zur Selbstfindung,
ja, zur Findung Gottes.«22 Die Enzyklika erinnert mit dieser dem wah-
ren Hros eigentiimlichen Dialektik von ekstatischer Selbstentfernung
und Selbstfindung an den amor ek-statikus der Mystiker, der in der fi-
des ek-statika der Reformatoren seine Parallele (aber auch sein Krite-
rium) hat und der tiefen anthropologischen Einsicht Ausdruck gibt,
daB3 das menschliche Ich nicht bei sich selbst zu sich selbst kommt,
sondern sich selbst nur bei einem anderen zu finden vermag.

Die Enzyklika geht allerdings davon aus, dal3 der Eros seine wahre
GroBe (Wiirde) in der Regel verfehlt und deshalb der »Heilung zu
seiner wirklichen GroéBe hin«?? bedarf. Er ist auf »einen Weg des
Aufstiegs, der Verzichte, der Reinigungen und Heiligungen«2* ange-
wiesen. Auf diesem Weg kommt das geliebte Du dem liebenden Ich
so nah, daB3 die zu jeder Liebe gehorende Selbstbezogenheit durch
eine noch groBere Selbstlosigkeit tiberboten wird: Die Liebe will
»das Gute fiir den Geliebten« und wird dafiir sogar »bereit zum
Opfer«.?> Und wenn das geschieht, ist in der Bedeutungsvielfalt des
Wortes Liebe und in der Mehrdimensionalitdt des Phanomens Liebe
diejenige Dimension dominant geworden, die das Neue Testament
mit dem Ausdruck 4gape zur Geltung bringt.

Sieht man von der in diesem Zusammenhang nicht unmif3verstdand-
lichen Opferterminologie ab, so wird man eine grof3e sachliche Nahe
dieser Aussagen zu den Paulinischen Ausfiihrungen iiber die Liebe
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im 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes konstatieren und diese Aus-
sagen der Enzyklika als Fundament fiir ein 6kumenisches Einver-
standnis tiber das, was in Wahrheit Liebe genannt zu werden ver-
dient, begriilen.

6. Caritas fide formata.

Die Enzyklika behauptet, dall A4gape — im Unterschied zum die
»weltliche« Liebe bezeichnenden Kros — »Ausdruck fiir die im Glau-
ben griindende und von ihm geformte Liebe«26 sei. Die Behauptung
eroffnet eine ungewohnliche skumenische Perspektive. Denn Luther
war gegen die — aus der aristotelisierenden Ubersetzung von Gal 5,6
hervorgegangene — Rede von der fides caritate formata Sturm gelau-
fen und hatte ihr die Auffassung entgegengesetzt, dal die Liebe
durch den Glauben geformt wird, so dall man von der fides als forma
caritatis reden miisse.?’” Und nun begegnet uns in einer papstlichen
Enzyklika die Rede von der caritas fide formata! Welch eine 6kume-
nische Annédherung! Im Blick auf das jahrhundertelang kontrovers-
theologisch umstrittene Verhaltnis von Glaube und Liebe hat die
Enzyklika Benedikts XVI. ein tiefgreifendes Einverstdandnis freige-
legt.28

7. Eros und Agape

Okumenisches Einverstindnis stellt sich wiederum ein, wenn die
Enzyklika die notwendige Unterscheidung von Eros und Agape nicht
zu einem radikalen Gegensatz hochgesteigert wissen will: zu eilnem
Gegensatz, der dann das deutsche Wort Liebe nur noch als dquivoke
Benennung von Eros und Agape zu verstehen erlaubt.

Solche die notwendige Unterscheidung von FEros und Agape zu
einem alternativen Gegensatz hochsteigernden Theorien hat es vor
allem in der protestantischen Theologie — aber nicht nur in ihr29 —
immer wieder gegeben. Im 20. Jahrhundert hat vor allem das Buch
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des schwedischen Lutheraners 4nders Nygren, das 1954 in deutscher
Ubersetzung unter dem Titel Eros und Agape erschienen war,3 die
Unvereinbarkeit der — idealtypisch von Platon beschriebenen — sich
selber vergottlichenden, ndamlich in die Sphire des Gottlichen awf
steigenden, egozentrischen eros-Liebe mit der —im Neuen Testament
bezeugten — sich selber hingebenden, ndmlich zum Menschen /Aer-
absteigenden, selbstlosen agape-Liebe behauptet.

Als programmatisches Motto seines Werkes hat Nygren seinem Buch
einen Satz aus der Platon-Interpretation des Altphilologen Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff3' vorangestellt: »Wenn die deutsche
Sprache so arm ist, dal3 sie in beiden Fillen Liebe sagt, haben die Be-
griffe doch darum nichts miteinander zu schaffen.« Doch wihrend
von Wilamowitz-Moellendorff den von Platon gefeierten Kros und
der von Paulus in 1. Kor 13 besungenen 4gape auch nur »zu ver-
gleichen« fiir »mehr als geschmacklos«, ja »lacherlich« hdlt,3? ver-
gleicht Nygren unentwegt, um in Kros und Agape »zweil miteinander
konkurrierende Grundmotive« zu diagnostizieren, »die das ganze Le-
ben prégen«. Gemeinsam ist beiden nur der »Anspruch darauf, dem
Verhiltnis des Menschen zu dem Géttlichen Ausdruck zu geben« und
damit »gestaltend in die Lebensfithrung des Menschen« einzugrei-
fen.?> Das aber tun sie im Sinne eines alternativen Gegensatzes, den
Nygren sogar tabellarisch darstellen zu kénnen meint.*

Auf Nygrens weltweit rezipierte Untersuchung habe ich hier des-
halb hingewiesen, weil sie behauptet, dal die mit den Ausdriicken
Eros und Agape benannten angeblich alternativen Liebesauffassun-
gen 1m »klassischen katholischen Liebesgedanken« nun doch zu
einer Synthese, der von Nygren so genannten »Caritassynthese«, zu-
sammengefiigt worden seien und dall Martin Luther es als seine re-
formatorische »Hauptaufgabe betrachtet« habe, diesen sich aus
»zwel einander aufhebende[n | Grundmotive[n ]« aufbauenden »klas-
sischen katholischen Liebesgedanken ... zu vernichten«. Hat doch,
so Nygren, »die katholische Liebeslehre nur wenig mit der spezifisch
christlichen Liebe zu tun«.3> Demnach hétten wir es hier mit dem
Angelpunkt der Auseinandersetzung zu tun, die dann zur Spaltung
der abendldndischen Christenheit gefiihrt hat.
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Nygren begriindet seine steile Auffassung mit einem Rekurs auf die
28. These, die Luther fiir die Heidelberger Disputation 1518 formu-
liert hatte und die Nygren »als die schirfste Abgrenzung des Eros-
gedankens vom Agapegedanken« interpretiert.? Luther setzt in der
Tat schroff gegeneinander: den amor Deil und den amor hominis.
Wihrend die Liebe des Menschen sich am Liebenswerten entziin-
det, findet die Liebe Gottes nichts ihm Liebenswertes vor, sondern
schafft es: »Amor Del non invenit sed creat suum diligibile. Amor
hominis fit a suo diligibili.«3” Der Unterschied zwischen dem zur
Natur des Menschen gehérenden amor hominis und dem — von Lu-
ther auch als »amor crucis ex cruce natus«®® bezeichneten — amor
Dei ist von Luther zweifellos scharf herausgearbeitet worden.

Aber dal3 der eine amor den anderen ausschliel3t, sollte man dem
Reformator nicht unterstellen. Es ist auch keineswegs nur der durch
die Siinde pervertierte amor hominis, von dem gilt: fit a suo diligi-
bili. Exr gehort vielmehr zu den von Gott gegebenen und deshalb
theologisch auf keinen Fall zu denunzierenden natiirlichen Bediirf-
nissen des Menschen. Die Ursache dafiir, da3 eine junge Frau einen
Mann und ein Mann eine Frau begehrt, »liegt darin: Kinder zu zeu-
gen ist der Natur genauso tief eingepflanzt wie Essen und Trinken.
Darum hat Gott uns den Leib, die Glieder, die Adern, den Samen-
ergull und alles, was dazugehort, gegeben und eingesetzt. Wer das
nun abwehren und nicht zulassen will, was die Natur will und mul,
was tut der anderes als zu verhindern, dal3 die Natur Natur se1?«.39
Man wird, wenn man den amor hominis bis in seine sexuelle Di-
mension hinein als Werk des Schipfers zu wiirdigen hat, ihn mit je-
ner schépferischen Liebe Gottes, die aus hdBlichen Siindern schone
Menschen macht,* doch wohl so zusammendenken miissen, dal3 bei
aller noch so groBen Unterschiedenheit zwischen beiden eine noch
groflere Gemeinsamkeit beider erkennbar wird. Der amor Dei hat
zumindest weltliche Entsprechungen. Und es hdtte Anders Nygren
doch nachdenklich machen sollen, dall auch in einem so »welt-
lichen« Text wie Robert Musils Roman Der Mann ohne Eigenschaf-
ten*' dies immerhin als Frage erortert wird: »LLiebt man nun etwas,
weil es schon ist, oder wird es schon, weil es geliebt wird?«*? Kurzum:
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Die Luther-Interpretation des Lutheraners Nygren ist in ihrer Ar-
gumentation pépstlicher als der Papst — pardon: lutherischer als
Luther selbst. Ihr Anspruch, genuin reformatorisch zu votieren, ist
unhaltbar.

Ubrigens hat selbst der auf die Unterscheidung von Eros und Agape
eisern bestehende Karl Barth im Blick auf die Nygrensche Wahr-
nehmung des Verhiltnisses von Kros und Agape kritisch von »tiber-
schérften Augen« geredet und der liebevollen Darstellung des Eros
durch Heinrich Scholz*> gegeniiber Nygrens Aufstellungen wenig-
stens »halblaut« den Vorzug geben zu miissen gemeint.** Barth kennt
denn auch trotz aller notwendigen Unterscheidung einen dem KEros
und derAgape »gemeinsamenOrt ... vondemsie beide herkommen«,*
so daB schlieBlich im Blick auf das Verhiltnis von Kros und Agape
dann doch »ein versohnliches Wort das letzte sein« kann und mulf3.46
Um so merkwiirdiger mutet allerdings Barths in anderem Zusam-
menhang aufgestellte Behauptung an: »Agape verhilt sich zu Eros
wie Mozart zu Beethoven. Was gidbe es da zu verwechseln?«*” Wir
wollen nicht fragen, was Mozart dazu sagen wiirde.

In der sich von den Lutheranissimi emanzipierenden, also genuin
reformatorisch orientierten evangelischen Theologie werden jeden-
falls jene Sétze der papstlichen Enzyklika Zustimmung finden, die
einen radikalen Gegensatz von Eros und Agape bestreiten und statt
dessen dafiir pladieren, dall »im letzten ... >Liebe< eine einzige Wirk-
lichkeit« sei, die allerdings »verschiedene Dimensionen« hat.*8 Dann
drédngt sich allerdings die Frage auf, inwiefern das wahre Wesen von
Liebe sich gerade in der »rechte[n] Einheit« der »unterschiedlichen
Dimensionen« verwirklicht?*® Verspricht Eros »die groBe Verhei-
Bung des Gliicks«3? zu verwirklichen, und verspricht Agape, den
Menschen selig zu machen, dann kann man dieselbe Frage auch so
formulieren: Was hat des Menschen Gliick mit seiner Seligkeit zu
tun?
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8. Das mvysterium caritatis als mysterium trinitatis

Die Enzyklika gibt zur Beantwortung dieser Frage einen entschei-
denden Hinweis. Benedikt XVI. schreibt: »Wenn Eros zundchst vor
allem verlangend ... ist — Faszination durch die groBe VerheiBung
des Gliicks —so wird er im Zugehen auf den anderen immer weniger
nach sich selber fragen, immer mehr das Gliick des anderen wollen,
immer mehr ... sich schenken, fiir ithn da sein wollen.«5! Demnach
hétte der Eros in seinem unverstellten Wesen dieselbe Struktur wie
die Agape: eine Struktur, die ich vorhin bereits auf die Formel ge-
bracht habe, da3 sich inmitten noch so groBer Selbstbezogenheit
eine immer noch grofere Selbstlosigkeit ereignet.5? Und das ist auch
die Strukturformel, die dem neutestamentlichen Satz Gott ist Liebe
zugrunde liegt. Dal3 ein liebendes Ich inmitten noch so groB3er Selbst-
bezogenheit einer immer noch groBeren Selbstlosigkeit fahig ist und
diese Fahigkeit auch »realisiert« — das 1st das eigentliche Mysterium
der Liebe, das nur die Liebenden selbst verstehen und das thnen um
so geheimnisvoller wird, je intensiver sie sich lieben. Der Satz Deus
caritas est will dieses Mysterium der Liebe weder exklusiv fiir die
Liebe zwischen Mensch und Mensch noch exklusiv fiir das trinitari-
sche Selbstverhiltnis Gottes reklamiert wissen. Vielmehr gilt: »Im
Ereignis der Liebe teilen Gott und Mensch dasselbe Geheimnis.«%
Denn im Ereignis der Liebe entsprechen die einander liebenden
Menschen dem Sein des dreieinigen Gottes, der ganz und gar und
restlos Liebe ist.

Die Enzyklika rekurriert ithrerseits auf das mysterium trinitatis, in-
dem sie — in johanneischer Sprache — auf Jesus Christus als »fleisch-
gewordene Liebe Gottes« zu sprechen kommt und damit das thema-
tisiert, was Luther den amor crucis genannt hatte. Und der
protestantische Leser wird denn auch sofort an Luthers theologia
crucis erinnert, wenn er liest, dall im Kreuzestod Jesu Christi »sich
jene Wende Gottes gegen sich selbst« vollzogen hat, in der Gott »sich
verschenkt, um den Menschen ... zu retten — Liebe in ihrer radikal-
sten Form«.5* Dal3 von einer »Wende Gottes gegen sich selbst« die
Rede ist, erinnert an den von Goethe in Dichtung und Wahrheit zi-
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tierten »unheimlichen Spruch«: »Nemo contra deum nisi deus
ipse«® — ein Satz, dessen Ursprung man in der Theologie Luthers
vermutet hat, ohne ihn dort allerdings verifizieren zu kénnen.
Wichtiger ist indessen, dal3 die Enzyklika behauptet, vom amor cru-
cis her »definieren« zu kdénnen, »was Liebe ist«.5¢ Eine ziinftige De-
finition erfolgt dann allerdings nicht. Doch dem sensiblen Leser ist
klar, daB3 es genau jene die eigene Selbstbezogenheit tiberbietende
Selbstlosigkeit — »Wende Gottes gegen sich selbst« — ist, die als Kurz-
definition der Liebe in Betracht kommt.

Trinitarisch ist die Gott als Liebe aussagende Definition insofern, als
Gott schon in der immanenten Gemeinschaft von Vater, Sohn und
Geist — alius, alius, alius — das Anderssein in sich selbst bejaht, diese
Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins aber so zur Geltung bringt,
daBB die dem Menschen zugute kommende Selbstlosigkeit Gottes
dessen trinitarische Selbstbezogenheit, ohne sie zu problematisieren,
uiberbietet. Die »immanente Trinitdt« kommt in der »6konomischen
Trinitdt«, der sich liebevoll auf sich selbst beziehende dreieinige
Gott kommt in der Geschichte, in der Gott sich als Schopfer, Versoh-
ner und Erloser seinem Geschopf zuwendet, an sein Ziel.

Der sich selbst liebende dreieinige Gott und der sein Geschopf —sein
siindiges Geschopf! — liebende Gott widersprechen sich also in der
»Wende Gottes gegen sich selbst« keineswegs: non aliud! Vielmehr
gilt: Gerade in diesem radikalen Vollzug seiner Liebe entspricht Gott
sich selbst. So interpretiert jedenfalls der durch Augustinus, Luther
und Karl Barth belehrte evangelische Theologe die Aussagen des
Papstes. Und er tut es mit dem Anspruch, die papstliche Enzyklika
mit einiger Genauigkeit gelesen zu haben.

9. Die sakramentale Selbstvermittlung
der fletschgewordenen Liebe Gottes

Die Enzyklika legt Wert darauf, da3 die in Jesus Christus »fleischge-
wordene Liebe Gottes« ithre Adressaten auch wirklich erreicht. Des-

halb wird die christologische Verifikation der sich verschenkenden
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Liebe Gottes nicht auf das extra nos geschehene Heilsgeschehen illic
et tunc beschrankt. Zum amor crucis gehort vielmehr nach Auffas-
sung Benedikts XVI. dessen sakramentale Selbstvermittlung. Dem
Ereignis liebevoller »Hingabe hat Jesus bleibende Gegenwart verlie-
hen durch die Einsetzung der Eucharistie«, in der der ewige »Logos
wirklich Speise fiir uns« wird. Dabei wird die Eucharistie als ein
Geschehen interpretiert, in dem wir »nicht nur statisch den inkar-
nierten Logos« empfangen, sondern »in die Dynamik seiner Hin-
gabe hinein genommen« werden. So wird aus »dem Gegeniiber zu
Gott ... durch die Gemeinschaft mit der Hingabe Jesu ... Vereini-
gung« mit Gott.57

Die alte Kontroverstheologie hitte diese AuBerungen sofort zum An-
laB genommen, den garstigen breiten Graben zu beschwéren, der
evangelische und romisch-katholische Theologie voneinander trennt
und for ever and ever zu trennen scheint. Und die vom Papst gewidhl-
ten Formulierungen scheinen ja ihrerseits auf Abgrenzung gegen-
iiber einer Sakramentsauffassung bedacht zu sein, die pointiert dar-
auf besteht, daB die Glaubenden im sakramentalen Geschehen
Empfangende und nur Empfangende sind. Das bisher konstatierte
okumenische Einverstdndnis droht nun doch zu zerbrechen.

Doch schon Goethes Faust hielt es fiir angebracht, sich selber zu er-
mahnen: »dall Deine Feder sich nicht tibereile!«

Der junge, Augustins De civitate studierende Martin Luther hatte in
den Spuren Augustins bereits den Tod Christi selber als sakramenta-
les Geschehen verstanden,38 in dem durch ebendiesen Tod des Got-
tessohnes der Tod getotet wird.?® Hatte das Sein Jesu Christi, hitte
sein Tod keinen sakramentalen Charakter, dann bliebe sein L.eben
bei ihm und wiirde uns nichts helfen. So L.uther etwa dreizehn Jahre
spéter.®” Und daBl das Leben Jesu Christi uns zugute kommt, expli-
ziert Luther im selben Zusammenhang mit der Erkldrung: der Glau-
bende diirfe sich darauf verlassen, daf3 Christus mit seinem Tun und
Leiden »deyn eygen sey«: er diirfe sich darauf so sehr verlassen, »als
hidttest du es getan, ja als wirest du derselbige Christus. Siehe ..., das
ist das groBBe Feuer der Liebe Gottes zu uns; davon wird das Herz und
Gewissen froh ...«.6!
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Auch nach Luther weil3 sich also der Glaubende »in den Hingabeakt
Jesu« hineingezogen,®? so dal3 man — zumindest halblaut — mit der
Enzyklika von einer »Mystik« des sakramentalen Geschehens reden
konnte. Dabei muB allerdings glasklar bleiben, dal die Glaubenden
durch ein solches Hineingezogenwerden »in den Hingabeakt Jesu«
in keiner Weise aktiv an ihrer Rechtfertigung beteiligt sind, sondern
daB sie in der »Gemeinschaft mit der Hingabe Jesux, also in der »Ge-
meinschaft mit seinem Leib und Blut« und der dadurch bewirkten
»Vereinigung« mit Gott%> Empfangende und nur Empfangende sind.
Dal3 die Enzyklika dies auszusprechen entweder fiir iiberfliissig oder
aber fiir theologisch unangemessen hilt, zeigt, dal hier weiterhin
okumenischer Klarungsbedarf besteht.

Dies um so mehr, als doch gerade der Erkenntnis, da3 das sakramen-
tal zu verstehende Ereignis des amor crucis uns zu Empfangenden
macht, die der Enzyklika so wichtigen Einsicht entspringt, daB »das
>Gebot« der Liebe tiberhaupt nur méglich« ist, weil »Liebe ... zuerst
geschenkt wird«.%* Die Zwanglosigkeit des Liebesgebotes, an der der
Enzyklika so sehr gelegen ist, ergibt sich aus der recht verstandenen
sakramentalen Dimension der sich im Tode Christi hingebenden
Liebe Gottes ganz von selbst. Denn wenn der Mensch Gott selbst
empfangen hat, dann wird der derart Beschenkte »mit Lust« zum
Tédter der Liebe.®> Und insofern kann auch der evangelische Christ
der papstlichen Enzyklika vorbehaltlos zustimmen, wenn sie, den so-
ztalen Charakter der Eucharistie herausstellend, erklart: »Ich kann
Christus nicht allein fiir mich haben.«% Mein Lehrer Ernst Fuchs
hat denselben Gedanken auf die Formel gebracht: »Der deus pro me
ist der deus pro te.«67

10. Das die Liebe Gottes darstellende Handeln

Von dieser schon im souverdnen Indikativ der sich verschenkenden
Liebe gegebenen sozialen Dimension des Evangeliums her leuchtet
auch unmittelbar ein, daB in der gottesdienstlichen Feier »Glaube,
Kult und Ethos ... eine einzige Realitdt« bilden und die »iibliche
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Entgegensetzung von Kult und Ethos ... hier einfach dahin« fallt.68
Paulus hat aus diesem Grund die glaubige Existenz, die in der Liebe
werktdtig wird und sich so im Alltag der Welt bewihrt, ebenfalls als
Gottesdienst — ndamlich als »verniinftigen Gottesdienst« — bezeich-
net (Rom 12,1) und dadurch auch terminologisch zum Ausdruck ge-
bracht, wie sehr »Glaube, Kult und Ethos ... ineinander«greifen,
wenn es zur »Begegnung mit Gottes 4gape« kommt.5

Und so ist es denn auch plausibel, dal — wie die Enzyklika formu-
liert — »Gottes- und Nichstenliebe verschmelzen«.”0 Luther hat es
bis in den Wortlaut hinein genauso gesagt, wenn er im Blick auf das
Gebot der Gottesliebe und das Gebot der Nachstenliebe behauptet:
»Also schmelzet Gott die zwel Gebote ineinander, dal3 es gleich ein
Werk, eine Liebe ist.«71

In der nachreformatorischen evangelischen Christenheit hat man
allerdings gerade die Paulinische Rede vom verniinftigen Gottes-
dienst im Alltag der Welt oft dahingehend miBlverstanden, daB3 in
der »Heiligung« des »personlichen, hduslichen, beruflichen Lebens«
des Christen »sich der Zweck seines Daseins erschopft«. Die gottes-
dienstliche Feier indessen soll keine andere Funktion haben, als »den
Christen zu diesem Ziel zu fiithren oder auf dem Weg dahin zu erhal-
ten«. So beschrieb am Anfang des vorigen Jahrhunderts Julius Smend
die unter den evangelischen Christen herrschende Auffassung, um
sie dann allerdings —im Riickgriff auf Schleiermacher — als »villige
Unterordnung der Religion unter die Sittlichkeit«, ja als »Beugung
des Gottesdienstes unter die Tyrannei der Ethik« scharf zu kriti-
sieren.”?

Die Situation hat sich seitdem grundlegend geédndert. Man hat den
—von Schleiermacher besonders prizis herausgearbeiteten — darstel-
lenden Charakter des gottesdienstlichen Handelns in Predigt und
Sakrament wiederentdeckt, den schon Luther im Sinne hatte, als er
behauptete, der wahre Gottesdienst vollziehe sich da, wo man Gottes
Werke unter uns wirken 1d6t.7> Das gottesdienstliche Handeln der
Kirche entspringt demnach einer — dem Verhalten Marias entspre-
chenden — kreativen Passivitit, durch die die darzustellenden Werke
Gottes zur Wirkung kommen. Das darstellende Handeln selber ist
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aber — 1im Unterschied zum darzustellenden Handeln Gottes — ge-
rade kein bewirkendes Handeln. Indem es nur darstellendes Handeln
ist, bleibt Gott selbst und er allein der Wirkende.

Das darstellende Handeln der gottesdienstlichen Gemeinde versetzt
allerdings die den Gottesdienst feiernden Glaubenden ihrerseits in
jene kreative Passivitdt des Empfangens, aus der dann das bewirkende
Handeln der Christen hervorgeht, das Paulus als verniinftigen Gottes-
dienst im Alltag der Welt bezeichnet hatte. In der Tat: »Die iibliche
Entgegensetzung von Kult und Ethos féllt hier einfach dahin.«

Man wird das allerdings nicht nur von der Eucharistie, man wird das
vom ganzen Gottesdienst behaupten miissen, in dem die christliche
Gemeinde ja auch als ecclesia audiens und als ecclesia docens, also als
horende und predigende Kirche présent ist. Dal3 diese Dimension
des gottesdienstlichen Geschehens in der Enzyklika — jedenfalls in
diesem Zusammenhang — sozusagen tibersprungen wird,”* befrem-
det den evangelischen Leser. Dies um so mehr, als die Enzyklika
doch selber darauf besteht, da3 es der Logos ist, der in der Person
Jesu Christi »Speise fiir uns geworden« ist.”> »Speise fiir uns« ist der
fleischgewordene ILogos auch, wenn er in der Gestalt der Predigt
dargestellt und dargeboten wird. Man kann es auch so sagen: Nicht
nur die Eucharistie, sondern auch die viva vox evangelii hat sakra-
mentalen Charakter, ld6t also das, wovon die Rede ist, im Herzen der
Glaubenden Wirklichkeit werden. Blendet man diese Dimension des
gottesdienstlichen Geschehens nicht aus, stuft man es auch nicht zu
einer defizienten Weise des gottesdienstlichen Geschehens herab,
dann kann die pépstliche Enzyklika von protestantischer Seite auf
okumenisches Einverstdndnis rechnen. Und dal3 diese Erwartung
berechtigt ist, ist insofern wohlbegriindet, als auch die Enzyklika auf
das gesprochene Wort, ndamlich auf die Gleichnisse Jesu rekurriert.’s
Was wire auch die Liebe ohne die Sprache der Liebe? Und ist es
nicht auch in der Kucharistie das zu den Elementen von Brot und
Wein hinzutretende verbum promissionis, das das Sakrament konsti-
tulert? Hat Augustinus nicht recht, wenn er behauptet: »Accedit ver-
bum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam vi-
sibile verbum«?77
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11. Ganz machende Liebe

Wenn das fleischgewordene Wort Gottes »die fleischgewordene
Liebe Gottes« ist und wenn dies im gottesdienstlichen Geschehen so
zur Darstellung kommt, dal3 die Glaubenden Liebende »1m Vollsinn
des Wortes« Liebe werden, dann wird der sich unentwegt zerstreu-
ende Mensch zum totus homo. In diesem Sinne erklidrt die Enzy-
klika: »Zur Reife der Liebe gehort es, da3 sie ... den Menschen so-
zusagen in seiner Ganzheit integriert.« Und zur Ganzheit des
Menschen gehort, dal der Mensch £ort, also ein angesprochenes und
stets aufs neue anzusprechendes Wesen ist. Gerade das thn auf Gottes
»fleischgewordene Liebe« ansprechende Wort ermdglicht es dem
Glauben, den anderen Menschen »nicht mehr blof3 mit meinen Au-
gen ... anzusehen, sondern aus der Perspektive Jesu Christi heraus«.”
Erst dieser Perspektivenwechsel, der es dem menschlichen Ich er-
moglicht, von sich selbst abzusehen, erst die Wahrnehmung des an-
deren Menschen und des eigenen Ichs aus der Perspektive Jesu Chri-
st1 konstituiert die Ganzheit des Menschen — sagt Benedikt XVI. und
kann sich in dieser Hinsicht wiederum der Zustimmung reformato-
rischer Theologie gewil3 sein.

Dabei ist allerdings vorausgesetzt, dal3 der Mensch — wie der drei-
einige Gott, dessen Ebenbild er ist — ein beziehungsreiches Wesen ist,
daBl mithin auch seine Ganzheit in praedicamento relationts begrif-
fen zu werden verlangt. Das Ich in seiner Ganzheit ist mehr als nur
Ich. Es begreift sich selbst als Teil der Menschheit, ohne die das
menschliche Ich nur ein Torso bliebe. Die Enzyklika betont denn
auch, dal3 die Liebe des viterlichen Gottes »die Menschheit ... zu
einer einzigen Familie machen will« und daB3 »alles Handeln der
Kirche Ausdruck« ebendieser »liebe« ist, »die das ganzheitliche
Wohl des Menschen anstrebt«.80

Ob es zum ganzheitlichen Wohl des Menschen — und der Mensch-
heit! — nicht auch gehoren kann, dal3 zwei einander liebende Men-
schen auf Grund einer gewissenhaften und also auch vor Gott zu
vertretenden Entscheidung sich empfiangnisverhiitender Mittel be-
dienen, diese sich weltweit individualethisch und sozialethisch mit
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groBer Dringlichkeit — Aids! — stellende Frage erortert die Enzyklika
leider nicht.

Die an der »fleischgewordenen Liebe Gottes« partizipierenden Glau-
benden bezeugen diese Liebe durch ihr individuelles und durch ihr
gemeinsames — kirchliches — Handeln, das seinerseits liebevolles
Handeln oder, wie die Enzyklika formuliert, »l.iebesdienst« ist.5!
Von diesem christlichen Liebesdienst handelt der zweite Teil der En-
zyklika, die den »Dienst der Liebe« zusammen mit der »Feier der
Sakramente« und der »Verkiindigung von Gottes Wort« als den
»dreifachen Auftrag« begreift, in dem sich das »Wesen der Kirche«

ausdriickt.8?

12. Der Dienst der Liebe

Dieser »Dienst der Liebe« kennt allerdings keine Grenzen. Er voll-
zieht sich innerhalb der Kirche an deren Gliedern, aber eben — der
»Universalitdt der Liebe« entsprechend®®> — auch extra muros eccle-
siae, und zwar ohne »Mittel fiir das« zu »sein, was man heute als
Proselytismus bezeichnet. Die Liebe ist umsonst; sie wird nicht ge-
tan, um damit andere Ziele zu erreichen.«8*

Extra muros ecclesiae tritt der »Liebesdienst«3> der Christen dem
politischen Bemiithen um eine »gerechte Ordnung der Gesellschaft
und des Staates«86 zur Seite, an dem die Kirche, die »Autonomaie des
weltlichen Bereichs«®7 respektierend, »auf dem Weg der Argumen-
tation, also mit dem Geltendmachen von Vernunftgriinden, und
durch »Gewissensbildung in der Politik«®8 ebenfalls beteiligt ist.
Dies aber, ohne dadurch den Liebensdienst der Kirche tiberfliissig zu
machen. Dieser bleibt vielmehr das »opus proprium« der Kirche,8
auf das der durch leibliche und seelische Not bedrohte Mensch an-
gewiesen ist und das »auch in der gerechtesten Gesellschaft« not-
wendig bleibt.?0 Eine Ideologie, die die gesellschaftspolitische
Ausstrahlung des christlichen Liebeshandelns als »systemstabilisie-
rend denunziert«, wird von der Enzyklika zu Recht als »eine Philo-
sophie der Unmenschlichkeit« bezeichnet, die den »jetzt lebende(n)
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Mensch(en) ... dem Moloch Zukunft« zu opfern verlangt. Das Gute
will jeweils jetzt getan werden, und zwar »unabhdngig von Partei-
strategien und -programmenc, aber auch unabhdngig von irgend-
einem anderen — und sei es noch so frommen — Ziel. Deshalb fallt es
der christlichen Liebe auch niemals ein, auf karitative Weise »dem
anderen den Glauben der Kirche aufzudridngen ... Der Christ weil,
wann es Zeit ist, von Gott zu reden, und wann es recht ist, von ithm
zu schweigen und nur einfach die Liebe reden zu lassen«. Und so gilt
denn gegeniiber sowohl den unfrommen wie gegeniiber den schein-
bar frommen Versuchen, die Liebe zu instrumentalisieren, der tref-
fende Satz: »Das Programm des Christen ... ist das >sehende
Herz<«91
Das sehende Herz aber weil3, dal3 dem der Liebe bediirftigen Men-
schen noch anderes notwendig ist »als bloBe Aktion«. Die Enzyklika
sagt es in einer — hoffentlich auch die caritativen »Aktionisten« —
iiberzeugenden Weise, wenn sie konstatiert: »Ich muss dem anderen
. nicht nur etwas von mir, sondern mich selbst geben«. Und sie
interpretiert wohltuend niichtern, was das heil3t: ndmlich — nicht
mehr, aber auch nicht weniger als — bel dem der Liebe Bediirftigen
mit der eigenen Person anwesend zu sein.?? Und weil das auch der
gerechtfertigte Stinder aus eigener Kraft nur selten vermag, betont
die Enzyklika die Ponderabilitdt des Gebetes.% Ja, sie ist selber eine
eindringliche Ermutigung zum Gebet.
Ermutigenden Charakter hat die Enzyklika aber auch im Blick auf
jene Zwiesprache mit Gott, die der angefochtene Glaube sucht. Dazu
gehort die im Blick auf die vielen grauenhaften Ereignisse in der
doch von Gott regierten Weltgeschichte sich aufdridngende, auch
den Christen bedrdngende Frage, »warum Gott« in solchen schreck-
lichen Ereignissen »seinen Arm zuriickhilt, anstatt einzugreifen«?%+
Hitte man die Enzyklika auch in dieser Hinsicht zur Kenntnis und
ernst genommen, dann wire die sich Benedikt XVI. in Auschwitz
aus einem angefochtenen Herzen aufdriangende Frage, warum Gott
damals geschwiegen habe, auf mehr Verstdndnis gestoBen und dann
hitte sich die in den auf political correctness bedachten Medien so-
fort erhebende Kritik an dieser Frage wirklich eriibrigt. Der Papst
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hat eine genuin biblische Frage gestellt. Wer das kritisiert, sollte sich
daran erinnern, dal3 der Papst ein Christ ist.

13. Summa

Die sehr differenziert argumentierenden Ausfithrungen der Enzy-
klika iiber »Gerechtigkeit und Liebe« und iiber das »spezifische Pro-
fil der kirchlichen Liebestidtigkeit« sind so etwas wie die Kurzfassung
einer papstlichen »Zwei-Reiche-Lehre«, die auch der Lutheraner
nicht nur mit lebhafter Zustimmung, sondern mit theologischem
Gewinn liest und die — wichtiger noch! — auch den Atheisten nach-
denklich zu machen vermag.

Insofern ist die erste Enzyklika des derzeitigen Papstes eine iiber den
von ithm selbst genannten Adressatenkreis — Bischofe, Priester, Dia-
kone, gottgeweihte Personen und alle Christglaubigen — hinausrei-
chende urbi et orbi geltende Kundgebung und also selber ein nicht
nur fiir die Glaubenden glaubwiirdiges vestigium caritatis.

Und da diese Liebe nach Auffassung der Enzyklika »die im Glauben
griindende und von ihm geformte Liebe«% ist, im Blick auf das Ver-
hiéltnis von Glauben und Liebe aber, wie ich zu zeigen versucht habe,
ein erstaunlich weitreichendes und tiefgreifendes ckumenisches
Einverstandnis existiert, darf denn doch gefragt werden, wann es
wohl an der Zeit ist, eine von Jesus Christus selbst initilerte und
ebendeshalb schon prisente skumenische @UAL0L auch amtlich wahr-
zunehmen und dann daraus die ekklesiologischen Konsequenzen zu
ziehen. tempus fugit ... Oder etwas biblischer formuliert (vgl. Kol. 4,
5): in sapientia ambulate [non solum/ ad eos, qui foris sunt, tempus

redimentes . ..
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