


JURGEN OSTERHAMMEL

1917 BIS 1919 — UMBRUCH IN ASIEN

Wir wollen uns in dieser Runde auf einen kurzen Moment des Um-
schlags von Krieg in Frieden und des schnellen Ubergangs von einer
Welt der Kaiser und Konige in eine Welt der Republiken konzen-
trieren. Diesen Moment gab es nicht nur in Europa, sondern auch
in Asien. 1908 wurde der Sultan des Osmanischen Reiches durch die
Jungtiirkische Revolution de facto entmachtet, 1921 der Schah von
Persien durch einen strongman an den Rand gedrangt.! Schon 1911
war das mandschurische Kaiserhaus nach einen Abfall der Provinz-
eliten von der Qing-Dynastie gestiirzt und durch ein Prasidialsystem
ersetzt worden, innerhalb dessen Ende 1912 die ersten Parlaments-
wahlen der chinesischen Geschichte abgehalten wurden.2

All dies geschah kurz vor und kurz nach dem Ersten Weltkrieg.
Deshalb 1468t sich auf den ersten Blick vermuten, dall der Zusam-
menhang mit dem Weltkrieg etwas lockerer war als beim Fall der
Dynastien Romanow, Hohenzollern und Habsburg, die 1917/18
nahezu gleichzeitig von der historischen Biihne verschwanden. Der
Zeitrahmen 1917 bis 1919 palit jenseits von Europa ungefihr, er
palit nicht genau.

Die Jahre von etwa 1905 bis 1923 waren eine Phase weltweiter
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Destabilisierung, deren Zusammenhiange bis heute noch teilweise
ungeklirt sind.> Uber die Randdaten kann man diskutieren. Der
Russisch-Japanische Krieg von 1904/05 war ein tiefer Einschnitt: in
vieler Hinsicht ein »modern« gefiihrter Krieg, den man ex post auch
»World War Zero« genannt hat.* Japan, das bis dahin als ehrgeizige
Militarmacht kaum aufgefallen war, gewann ihn zur allgemeinen —
und sogar zur eigenen — Uberraschung. 1923 ist ein Datum, auf das
man sich vielleicht schneller einigen kann: vor allem ein 6konomi-
sches Datum, denn es markiert nicht nur in Kuropa das Ende kriegs-
bedingter Wirtschaftsturbulenzen; auch war damals in Kuropa wie
in Aslen eine gewisse politische Konsolidierung erreicht.

Unklar sind die Zusammenhdnge immer noch deshalb, weil man
bis vor wenigen Jahren eine sdauberliche Abfolge von Vorkriegszeit,
Kriegsperiode (1914-1918) und Nachkriegszeit annahm. Auch be-
wegte sich die Geschichtsschreibung fiir die Zeit vor und nach dem
Ersten Weltkrieg fast ausschlieBlich auf nationalen Bahnen. Den
GroBen Krieg tatsichlich als /elt-Krieg zu sehen beginnt sich zwar
als Selbstverstiandlichkeit durchzusetzen,5 doch schon der Blick auf
die bisherige Literatur zur Pariser Friedenskonferenz von 1919 zeigt
eine Engfiithrung auf die Beratungen und Beschliisse von Versailles,
die Deutschland betrafen.6 Dal3 in anderen Pariser Vororten vier
weitere Vertrdge geschlossen wurden, daB der gesamte Nahe und
Mittlere Osten neu gestaltet wurde und daB3 die indirekten Folgen
der Friedensregelung bis weit nach Asien und Afrika ausstrahlten,
ist daneben zu wenig beachtet worden.”

Will man noch radikaler von Europa weg denken, dann zeigt sich
fiir Asien eine Kontinuitdt des Kriegerischen, die sogar diejenige
Europas tibertraf. Zwischen dem Beginn des Russisch-Japanischen
Krieges 1904 und der Niederlage der franzosischen Kolonialarmee in
Indochina 1954 wurde der Kontinent nahezu ohne Unterbrechung
von Staatenkriegen, Biirgerkriegen, militarisierten Revolutionen
und antikolonialen Befreiungskriegen zerrissen. Der blutigste und
bis heute folgenreichste dieser Konflikte war der zwischen Japan und
China. In einem solchen Gewaltkontinuum fiel der Erste Weltkrieg
nicht besonders ins Gewicht. Ostlich des Osmanischen Reiches war
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er eine militarische Episode, die Asien kaum direkt betraf. Asiens
»Great War« war der Zweite Weltkrieg, dessen strukturelle Folgen
sich in den ersten fiinf Jahren nach 1945 in postimperialen staat-
lichen Neubildungen zeigten: in Indien, Indonesien, China und so-
gar Japan, das unter amerikanischer Besatzungsherrschaft politisch
neu erfunden wurde.

Es hat fiir Asien niemals umfassende Neuordnungsversuche gege-
ben wie fiir Europa 1814/15 in Wien, 1919 in Paris und, enger und
weniger systematisch, auf der Potsdamer Konferenz von 1945. Die
politische Landkarte des modernen Asien entstand aus einer end-
losen Serie von Kriegen.® Sie war um 1950 erstmals in ihrer heuti-
gen Gestalt erkennbar. Dal3 die Kommunistische Partei Chinas aus
diesem halben Jahrhundert der Kriege als einer der groBen Sieger
hervorging, hat ihr ein SelbstbewuBtsein vermittelt, das bis heute
andauert. Im Koreakrieg 1950-1953 hielt das damals ganz junge und
kaum gefestigte Regime sogar den allméchtigen USA stand.

Denkt man an die vielen Millionen Gewaltopfer in Asien, dann
wird iibrigens die Sonderstellung der USA im 20. Jahrhundert um so
deutlicher: Im Kontrast nicht nur zu Europa, sondern zum gesamten
Eurasien war Nordamerika ein von Krieg verschonter, ein allenfalls
Krieg exportierender Kontinent.

Zurtick ins frithe 20. Jahrhundert:

In Paris wurde 1919, angestoen durch den amerikanischen Prasi-
denten Woodrow Wilson, eine beispiellose Neuordnung der globalen
Verhiltnisse zumindest versucht, wie halbherzig und in der Ausfiih-
rung unvollkommen dieser Versuch auch ausgefallen sein mochte.?
Keine frithere Friedensregelung —die Haager Konferenzen von 1899
und 1907 waren ein weniger ambitionierter Vorgriff gewesen — be-
sal} eine dhnliche Reichweite.

Nimmt man nicht nur die militdrischen und auBenpolitischen As-
pekte des Geschehens, sondern auch den revolutiondren Charakter
der Epoche in den Blick, werden die Dinge allerdings so komplex,
daB niemand sie bisher verstanden hat. Wir haben es dann nicht
allein mit internationalen Beziehungen zwischen Staaten, sondern
mit mehreren Gesellschaften zu tun, aus denen diese Revolutionen
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entstanden, mit Gesellschaften ganz unterschiedlicher sozialokono-
mischer Beschaffenheit und kulturell-ideologischer Pragung. Kon-
zentriert man sich nur auf die engere Periode zwischen 1916 und
1923, dann finden wir in dieser Zeit umwilzende groB3e Revolutio-
nen in Rullland, Deutschland und Mexiko und Aufruhr unterschied-
licher Intensitdt in einem Giirtel von Finnland bis Anatolien, in
Irland, Agypten, Indien, China und Korea. Diese Unruhen wurden
durch den Verlauf des Weltkriegs in seiner zweiten Phase — ab dem
Wendejahr 1916 — und dann vor allem durch sein Ende ausgeldst;
sie hatten aber stets tiefere und lokale Ursachen. Der Krieg wirkte
beschleunigend und radikalisierend auf Verdnderungen, die bereits
im Gange waren.!0

Was ldBt sich in groBter Kiirze dazu sagen? Ich méchte nicht mit me-
thodischer Angstlichkeit langweilen und abschrecken, schicke aber
eine kurze Warnung vor bequemen Fehlschliissen voraus.

Erstens gibt es nicht die eine gro3e Tiefenursache, die alles erklirt.

Zweitens haben wir es nicht durchweg mit linearen und stetigen
Zeitverldufen zu tun (die es durchaus gab), also etwa Kettenreak-
tionen. Deshalb lassen sich auch nur Teilgeschichten erzidhlen. Der
gleichférmige epische Strom, den die Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts von der Romanliteratur gelernt hatte (oder war
es umgekehrt?), 140t sich fiir das frithe 20. Jahrhundert mit seinen
zahlreichen simultanen Schaupldatzen kaum konstruieren. Die zeit-
genossische fiktionale Literatur hat das viel frither gesehen als die
Historiker und den chronologischen Bericht verabschiedet. Genau in
unserer Periode, von 1914 bis 1921, arbeitete James Joyce am Ulysses.
Und drittens ist es leichter gesagt als getan, den heute so oft einge-
forderten »globalen« Aussichtspunkt einzunehmen. Der Trugschluf3
ldge darin, die Existenz realer Globalstrukturen zu vermuten, die
man erkennt, wenn man nur hoch genug aufsteigt und von einem
stratospharischen Punkt hinabschaut. Es gab aber weder 1913 noch
erst recht zehn Jahre spéter ein wohlgeordnetes Welt-Staatensystem,
auch keine homogene Weltwirtschaft, sieht man vielleicht vom Gold-
standard ab, der aber ab 1914 als globales Wahrungssystem kaum
noch funktionierte. Die Universalitit von 1919 war eine gedachte,
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ja, utopische, keine reale. Globale Zusammenhénge kann man in
den Jahren, die uns hier interessieren, in einzelnen Fernwirkungen
erkennen, nicht aber als System.

Nun acht Beobachtungen, die unterschiedliche Schlaglichter auf
unser Thema werfen.

Erstens. Der konkreteste globale Zusammenhang der Epoche wurde
durch die Spanische Grippe gestiftet, die ihren Hohepunkt zwischen
August 1918 und April 1919 erreichte. Schon die Choleraepidemien
des 19. Jahrhunderts hatten riesige Landflichen und Ozeane tiber-
sprungen. Die Grippe-Pandemie erfal3te mit Ausnahme Australiens
und des heutigen Indonesien nahezu alle dichter besiedelten Re-
gionen des Planeten. Die Zahl der zusitzlichen Todesfille wird auf
mindestens 2,5 % der Weltbevolkerung geschitzt, man geht von bis
zu 50 Millionen Toten aus: fiinfmal soviel wie die Opfer von Kampf-
handlungen. Die Grippe war kein unmittelbares Kriegsprodukt. Sie
gehorte nicht zu den typischen Krankheiten, die sich in frierenden
und hygienefernen Massenheeren einnisten. Sie traf jedoch auf
militdrische und zivile Populationen, die durch die Kriegsentbeh-
rungen geschwicht waren, und wurde durch gesteigerte Mobilitdt
begiinstigt. Die Opfer verteilten sich quer iiber kriegfiithrende und
neutrale Lander.!!

Zweitens. Dennoch machte es einen entscheidenden Unterschied
aus, ob eine Region Kampfgebiet — und auch »Heimatfront« — war
oder nicht. Das militarische Geschehen der Jahre 1914 bis 1918 kon-
zentrierte sich auf den Raum zwischen Paris und Minsk, zwischen
Sudfinnland und dem siidlichen Balkan. Das fernere Asien und
Ozeanien sahen mit Ausnahme der Bucht von Qingdao in Nordchina
und des Zugriffs auf die deutschen Inselkolonien im Pazifik wenig
militdrische Aktion. Geheime Operationen wurden in Persien und
Afghanistan durchgefiihrt. GroBbritannien und das Osmanische
Reich kimpften gegeneinander in den Dardanellen, auf dem Sinai,
in Palédstina und in Mesopotamien. Afrika war stérker betroffen als
jeder andere Kontinent aulBerhalb Europas. Das Ergebnis eines re-
gionalen Krieges, der sich hauptsidchlich im heutigen Tansania ab-
spielte, waren immense Opferzahlen unter der Zivilbevolkerung und
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die Verwiistung weiter Landstriche. Das groBe Duell der Schlacht-
flotten, auf das sich vor allem Deutsche und Briten kostspielig vor-
bereitet hatten, blieb aus, anders als im Zweiten Weltkrieg, als es
zwischen Japan und den USA zum groBten Seekrieg der Geschichte
kam. Die Marineoperationen beschréankten sich 1914 bis 1918 im
wesentlichen auf den U-Boot-Krieg.

Insgesamt war der Erste Weltkrieg eine zentraleuropdische, nahost-
liche und ostafrikanische Angelegenheit mit einigen ergdnzenden,
aber nicht wirklich wichtigen Schaupldtzen anderswo. Seine Wir-
kung war sehr ungleich verteilt. Er war ein Fiasko fiir Europa ins-
gesamt, fiir das Osmanische Reich!? und fiir die Ostafrikaner. Fiir
einige Gesellschaften war er besonders schrecklich, in erster Linie
fir die Armenier, auch fiir die Serben, die einen gréoBeren Teil ihrer
Bevolkerung verloren als jedes andere am Krieg teilnehmende Land.
Am anderen Ende des Spektrums standen die Vereinigten Staaten
von Amerika: ein militdrischer und 6konomischer Sieger ohne die an-
derswo charakteristischen kollektivpsychologischen Verwundungen.
Drittens. War der Erste Weltkrieg iiberall die immer wieder zitierte
»Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts«? Er betraf irgendwie alle
Ecken der Welt. Die Alliierten siegten unter anderem deshalb, weil
sie die enormen menschlichen und materiellen Ressourcen ihrer Im-
perien mobilisieren konnten und auch Zugang zur Produktion von
Nichtkombattanten hatten, etwa Getreide aus Argentinien, Kupfer
und Salpeter aus Chile. Diese Ressourcennutzung war nicht fiir alle
mit Nachteilen verbunden. Sogar die hohen Opfer unter Kolonial-
truppen hatten einen gewissen politischen Sinn: Das Selbstbewul3t-
sein von Veteranen, die nach Indien oder Westafrika zuriickkehrten,
gab den Befreiungsbewegungen Auftrieb, die nach dem Weltkrieg
entstanden.!?

In wichtigen Teilen der Welt dhnelte der Geschichtsverlauf in der
unmittelbaren Nachkriegszeit eher dem nordamerikanischen als
dem kontinentaleuropadischen Muster: kein totaler Zusammenbruch,
auf den eine langsame und oft milratene Rekonstruktion folgte,
sondern die Eréffnung von Chancen, die wihrend der zwanziger
Jahre weiterverfolgt werden wiirden.
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Uberall dort, wo sich Europder aus iiberseeischen Mirkten zurtick-
zogen, schlug die Stunde einheimischer Unternehmer. In Indien
dauerte eine chronische Krise des Agrarsektors fort, doch Industrie
und Bergbau kamen gewaltig voran.!* In China gab der Weltkrieg
den Ansto3 zum Entstehen eines leichtindustriellen Sektors unter
einheimischer Kontrolle. Die chinesische Industrialisierung, wie
sie mit vielen Unterbrechungen bis zum heutigen Tage andauert,
begann um 1915 unter giinstigen Kriegsbedingungen.!5 Japans Brut-
tosozialprodukt wuchs zwischen 1914 und 1918 um 40 Prozent. Der
Krieg l6ste die finanziellen Probleme, die vom Russisch-Japanischen
Krieg {iibriggeblieben waren, und verwandelte Japan von einer
Schuldner- in eine Glaubigernation. Mit dem Schwung der Kriegs-
konjunktur gelang Japan in den zwanziger Jahren der Ubergang zu
einer schwerindustriell angetriebenen Okonomie.!6 Ahnliche Ge-
schichten eines Kriegs- und Nachkriegsbooms kénnen fiir mehrere
lateinamerikanische Lander erzdhlt werden.

Viertens. Hatte man tiberall auf dem Planeten das europdische Ge-
fithl, im Krieg eine sichernde politische Ordnung verloren zu haben?
Wohl kaum. Das europdische Staatensystem erstreckte sich iiber
seine kolonialen Erweiterungen auf zahlreiche Vélker der Erde,
aber es bezog sie nicht ein. Niemals in der Geschichte war die Zahl
auBenpolitisch handlungsfidhiger Akteure so klein wie am Vorabend
des Weltkriegs. Was immer man im Friithjahr 1914 als ein »euro-
paisches Staatensystem« bezeichnen mochte, nichteuropdische Ak-
teure waren entweder in untergeordneter Position oder iiberhaupt
nicht in dieses System inkorporiert. Der Krieg eréffnete schwach
integrierten Akteuren — Japan, China, Lateinamerika — unverhoffte
Handlungschancen. Nicht {iiberall gingen im Sommer 1914 die
Lichter aus. Fiir nichteuropdische Lander war die politische Biihne
heller erleuchtet als zuvor, auch wenn die fortdauernde rassische
Hierarchisierung der internationalen Ordnung durch den Westen
die erhoffte gleichberechtigte Anerkennung ausschlof3.17

Fiinftens. Die Tiirkei ist ein Spezialfall: schwer vom Krieg getrof-
fen, dennoch am Ende der erfolgreichste Verlierer, erfolgreich, weil
die Republik Kemal Atatiirks ihre internationalen Ziele weithin
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erreichte und in den dunklen dreiBiger und vierziger Jahren — im
Vergleich zu ihren faschistischen und bolschewistischen Zeitgenos-
sen — ein relativ geméBigtes Regime blieb.!8

Sechstens. In einem berithmten Buch hat der amerikanische Historiker
FKrez Manela 2007 einen Wilsonian Moment beschrieben, der 1919 fast
alle subalternen Volker und Staaten, ob nun Kolonien oder formal sou-
verdne Akteure minderen Ranges, in Atem hielt.!” Von Irland iiber In-
dien, Vietnam und Agypten bis hin zum japanisch kolonisierten Korea
erweckte Wilsons Freiheitsrhetorik Hoffnungen auf die bevorstehende
Demontage einer alten kolonialen Ordnung im Zeichen der Selbstbe-
stimmung der Nationen. Manela dramatisiert die weltweite Enttdau-
schung tiber Wilsons zaghaften Frieden. Er argumentiert zu psycho-
logisch und zu wenig politisch. Wenn man die Gewichte entsprechend
verschiebt, kann man sagen: Einerseits hdtten sich die Kolonialreiche
1919 selbst auflosen miissen. Selbst Wilson hitte es nicht erzwingen
konnen. Andererseits begann die Legitimationsbasis des Kolonialismus
zu erodieren. Nach den Gewaltorgien auf europdischen Schlachtfel-
dern verlor die Ideologie der civilizing mission ihre Uberzeugungskraft;
erstmals muBte sich der koloniale Staat durch Leistung bewédhren. Und
nationale Unabhdngigkeit wurde denkbar. Im August 1916 hatte der
US-Senat den Philippinen ihre Unabhéngigkeit versprochen. Irland
und Agypten waren die ersten Linder, die sie realisierten.

Stebentens. Man hort dieser Tage oft die konventionelle Einschat-
zung wiederholt, dal3 die Pariser Ordnung an ihrer Halbherzigkeit
und ihren eigenen Widerspriichen gescheitert sei.2? Das ist nicht
falsch. Man konnte aber auch sagen, dalB3 sich weite Teile der Welt
auBerhalb des unmittelbaren Durchsetzungsbereichs der Pariser Be-
schliisse auch weiterhin nicht weniger selbst ordneten als vor dem
Krieg. Eine Unterscheidung zwischen Ordnenden und Geordneten
laBt sich daher nicht immer eindeutig treffen. GroBBe Lander wie
die entstehende Sowjetunion, wie Japan, wie die sich formierende
Tirkische Republik organisierten sich nach eigenen Vorstellungen
und unter Riickgriff auf eigene Ressourcen.

Achtens. Und das Resultat der verschiedenen Revolutionen? Nicht
iiberall waren die Losungen eindeutig und fiithrten kurz nach Kriegs-
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ende zu markanten Regimegriindungen wie in RuBland, Italien und
der Tiirkei. Lander wie Deutschland, China, sogar Japan waren in den
zwanziger Jahren durch eine Konkurrenz von Ordnungsmodellen ge-
pragt. Offene Richtungskdmpfe wurden auch innerhalb antikolonialer
Bewegungen ausgetragen, die oft in radikale und gemaifBigte Flugel
zerfielen — mit ganz unterschiedlichen Vorstellungen von der Zukunft.
Die Revolutionen gingen weiter: in China und Indonesien bis 1949,
in Vietnam bis 1945, in Indien auf besondere Weise bis zur gewalt-
reichen Teilung des Subkontinents 1947. Mit dem Ersten Weltkrieg
hatte sie nur am Rande zu tun.
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